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Procuror Niţặ Teodor de la Parchetul de pe lấngặ Tribunalul Constanţa: - analizấnd actele şi lucrặrile dosarului penal cu nr. de mai sus, privind pe ỉnvinuiţii:


- CALAPOD TUDOREL


- MITRAN DUMITRU


- PẶTRU DIANA


- RADU MARIA

-RỈŢẶ DANIELA, cercetaţi prin prisma comiterii infracţiunii de abuz ỉn serviciu, ỉn forma reglementatặ  şi incriminatặ de  art. 13/2 din legea 78/2000 pe de o parte ,  plus fals intelectual  -  art. 289  c.penal,   

-ROBERTO VINCENTELLI  -  cercetat prin prisma infracţiunii de dare de mitã cf. art. 255 c.penal în referire la art. 6 şi 9 din legea 78/200 rep, 


-MARINESCU MANUELA ŞTEFANIA şi persoana juridicã SC ECOLOGICAL CENTER SA, 
cercetaţi prin prisma infracţiunii de uz de fals în formã continuatã – art. 291 c.penal cu aplic art. 41 alin 2 c.penal, 

 - precum şi pe fặptuitorii SELEA ADRIANA ,  PETRESCU TRAIAN, plus  "Funcţionarii ANPM", toţi cercetaţi  ỉn faza de acte premergặtoare prin prisma art.13/2 din legea 78/2000 rep:
EXPUN URMẶTOARELE


DIN PERSPECTIVA CADRULUI PROCESUAL:

a) La data de 16.03.2010, petenta SC ECOLOGICAL CENTER SA  din Nặvodari, depune la ST-DNA Constanţa,   o primặ plấngere penalặ ỉmpotriva numitului MATEI NICOLAE, primarul oraşului, pe care-l acuzặ de sặvấrşirea infracţiunii de "abuz ỉn serviciu contra intereselor persoanelor, ỉn forma calificatặ, conform art. 246 c.pen, rap. la art. 248/1 c.penal şỉ art. 13/2 c.penal".


Reclamặ petenta , ỉn esenţặ, faptul cặ primarul refuzặ sặ elibereze autorizaţia de construcţie pentru un obiectiv intitulat "Centru de Gospodặrire Deşeuri Industriale", ỉn pofida dispoziţiilor sentinţei 759/12.08.2009 a Tribunalului Constanţa, care-l obligặ sặ procedeze ỉn sus-menţionatul sens.
Din perspectivặ formalặ, se observặ faptul cặ aceastặ plấngere, ỉn contra dispoziţiilor imperative ale art.222 c.pr.pen, nu este semnatặ de petent ci de avocat, care nu ataşeazặ ỉnsặ procura specialặ necesarặ ỉn astfel de situaţii, dat fiind faptul cặ delegaţia de apặrặtor, datặ pentru redactare plấngere penalặ,  nu suplineşte aceastặ cerinţặ legal/proceduralặ.

Cercetãrile au fost efectuate  în temeiul  principiului oficialitãţii, operant în cauzã.
Prin ordonanţa din 22.04.2010, datặ ỉn cauza cu nr. 29/P/2010, aceastặ structurặ de parchet ỉşi declinặ competenţa ỉn favoarea Parchetului de pe lấngặ Judecặtoria Constanţa, prin prisma regulilor de competenţặ materialặ.

Cauza se ỉnregistreazặ sub nr.10221/P/2010 la respectiva unitate.


b)  La data de 15.04.2010, ỉnvinuitul VINCENTELLI ROBERTO, ỉn nume propriu, depune o nouặ plấngere la Parchetul de pe lấngặ Tribunalul Constanţa, ỉnregistratặ sub nr. 387/P/2010, ỉmpotriva primarului MATEI NICOLAE, prin prisma art. 317 c.penal -  instigare la discriminare, art. 324/2 c.penal- instigare publicặ şi apologia infracţiunilor şi art. 5 din OUG 31/2002-propagandặ xenofobặ.


Ỉn motivare, aratặ  ỉnvinuitul cặ urmarea refuzului primarului de a elibera sus-menţionata autorizaţie de construcţie,  s-a nặscut un litigiu ỉntre pặrţi, inclusiv cu puternice  reflexe media .

Practic, ỉn interviuri date presei, MATEI NICOLAE şỉ-a expus un punct de vedere legat de situaţia de fond , adicặ al impunerii ỉn maniera ce se va explica ỉn continuare,  a edificặrii unui depozit nedorit de deşeuri pe raza oraşului Nặvodari, fapt interpretat de petent ca fiind de naturặ ilicit penalặ ỉn sensul infracţiunilor reclamate.

c) La data de 25.06.2010, ỉnvinuitul VINCENTELLI ROBERTO, ỉn calitate de reprezentant al SC ECOLOGICAL CENTER SA,  a depus o nouặ plấngere penalặ ỉmpotriva primarului MATEI NICOLAE, prin prisma art.24 alin 3 din legea 554/2004, ỉn concurs cu art. 246 c.penal, ỉnregistratặ iniţial sub nr.6116/P/2010 la Parchetul de pe lấngặ Judecặtoria Constanţa.


Ỉn motivare, aratặ petentul cặ urmare a pronunţặrii de cặtre instanţa de judecatặ   a sentinţei 759/2009,  a fost obligat primarul sặ emitặ autorizaţie de construcţie pentru depozitul de deşeuri industriale .


De urmare, a mai fost promovatặ o nouặ acţiune, care a avut ca efect emiterea unei noi sentinţe, prin care Primarul Oraşului a fost obligat la plata unei amenzi judiciare de 2o% pe zi intarziere din salariul  pe economie  cu titlu de amenzi  pentru neemiterea autorizaţiei din cauzặ.

Ỉntrucất nici de aceastặ datặ primarul nu s-a supus, opiniazặ petentul cặ s-ar fi comis infracţiunile reclamate.


Aşa cum se va fi explicat, nici pe departe pasivitatea fặptuitorului nu ỉi este imputabilặ, ci este rezultatul conjuncturii unor factori obiectivi/exoneratorii de rặspundere penalặ.


Aceastặ nouặ plấngere a fost preluatặ la Parchetul de pe lấngặ Tribunalul Constanţa şi ỉnregistratặ sub nr.700/P/2010, iar ỉn data de 08.06. 2010 a fost declinatặ ỉn favoarea ST-DNA Constanţa.


Prin ordonanţa din 23.06.2010, datặ ỉn dosarul cu nr. 68/P/2010, aceastặ structurặ de parchet dặ o soluţie de neurmặrire penalặ faţặ de numitul MATEI NICOLAE prin prisma art.246 c.penal ỉn referire la art. 13/2 din legea 78/2000, dispunấnd totodatặ declinarea de competenţặ ỉn favoarea Parchetului de pe lấngặ Judecặtoria Constanţa pentru continuarea cercetặrilor prin prisma art. 246/248/1 c.penal.


d) La data de 25.06.2010, ỉnvinuitul VINCENTELLI ROBERTO a depus o altặ plấngere ỉmpotriva primarului MATEI NICOLAE, prin prisma art. 246 şi al art. 248 c.penal, ce a fost ỉnregistratặ la PJ Constanţa  sub nr. 9756/P/2010, apoi reỉnregistratặ sub nr.12813/P/2010.


Ỉn motivare, aratặ petentul ỉnvinuit cặ urmare a declanşặrii litigiului menţionat, a fost promovatặ de cặtre primar procedura referendumului local, finalizatặ cu exprimarea dorinţei populaţiei oraşului, dealtfel ỉn proporţie cvasiunanimặ , ỉn sensul interdicţiei de a se amplasa depozitul de deşeuri ỉn zonặ.


Numai cặ, susţine respectivul cặ primarul şi-ar fi exercitat defectuos atribuţiunile de serviciu ỉn aceastặ direcţie, astfel cặ votul ỉn sine ar fi rezultatul vicierii voinţei populaţiei prin dezinformare, neacordarea permisiunii de afişare stradalặ reprezentanţilor SC ECOLOGICAL CENTER SA ỉn legặturặ cu intenţỉa lor şi partinismul chipurile  manifestat de respectivul,  cu ocazia procedurii ỉn sine.


`Referitor la aceastặ plặngere, se va observa cặ rezultatul referendumului a fost consemnat ỉntr-o Hotặrấre  a Consiliului Local Nặvodari, cu nr. 73/28.05.2010,  neatacatặ , deci cu caracter definitiv, aspect ce naşte o prezumţie juris et de jure cặ este validặ formal şi trebuie respectatặ  pe fond, ceea ce exclude per a contrario ideea abuzului penal al primarului.

e) La data de 11.11.2010, la Parchetul de pe lấngặ Tribunalul Constanţa a fost ỉnregistrat denunţul penal formulat de MATEI NICOLAE, primar al oraşului Nặvodari, ỉmpotriva ỉnvinuitului VINCENTELLI ROBERTO şỉ al numitei Marinescu Manuela, prin  prisma sặvấrşirii infracţiunilor de dare de mitặ şi şantaj.


Plấngerea a fost ỉnregistratặ iniţial sub nr.1920/P/2010, instrumentatặ corespunzặtor, iar ỉn final a fost reunitặ cauzei astfel formate in integrum sub nr. de emitere a prezentului rechizitoriu.

f) La data de 16.03.2011, numitul MATEI NICOLAE a depus la rấndul sặu o plấngere penalặ ỉmpotriva SC ECOLOGICAL CENTER SA, ca persoanặ juridicặ, prin prisma infracţiunilor prev. de fals/uz de fals, adicặ al art. 289 c.penal/art. 291 c.penal, ỉn concurs cu  sặvấrşirea infracţiunii de abuz ỉn serviciu cf. art. 13/2 din legea 78/2000.


Plấngerea a fost ỉnregistratặ la Parchetul de pe lấngặ Tribunalul Constanţa sub nr. 437/P/2011, la care au fost reunite toate cauzele mai sus analizate succint şi sub care dosarul va compặrea ỉn faţa instanţei.


Ỉn motivare, se aratặ cặ prin emiterea/folosirea unor acte administrative, ỉn concret certificate de urbanism invalide, cu toate actele subsecvente aferente, au fost induse ỉn eroare instanţele judecặtoreşti, astfel cặ ỉn prezent este iminentặ edificarea unui depozit de deşeuri pe raza oraşului Nặvodari, ỉn contra legii şỉ a voinţei autoritặţilor locale.

Se aratặ opinia petentului legat de aceastặ chestiune, ce se va fi descris dealtfel ỉn subcapitolul urmặtor al prezentului rechizitoriu, cu precizarea cặ ỉn concret, actele şi faptele comise de exprimarul oraşului, ỉnvinuitul CALAPOD TUDOREL ar fi subsecvente infracţiunilor menţionate, ỉn concurs cu cea de neglijenţặ ỉn serviciu.


La finele plấngerii astfel depuse, se fac menţiuni despre potenţiala ỉncặlcare a legii penale de cặtre numiţii SELEA ADRIANA şi PETRESCU TRAIAN ỉn legặturặ cu urmarea de cặtre aceştia a procedurii de emitere a Raportului de Evaluare a Impactului asupra Mediului, folosit ỉn calea de obţinere a dreptului de edificate a depozitului de deşeuri dorit de societatea administratặ de ỉnvinuitul VINCENTELLI ROBERTO, respectiv SC ECOLOGICAL CENTER SA.

Ỉntrucất probele administrate nu au vặdit ỉn referire la cei doi experţi ỉncặlcặri ale legii penale, se va dispune ỉn sensul unei soluţii de neurmặrire faţặ de aceştia prin dispozitivul aferent.


La data de 03.06.2011, prin rezoluţie, a fost începutã urmãrirea penalã faţã de învinuiţii sus-vizaţi,  prin prisma art. 13/2 din legea 78/2000.


La data de 22.08. 2011, prin actele procedurale aferente, a fost dispusã începerea de urmãrire penalã şi pentru sãvârşirea infracţiunilor de fals material în înscrisuri oficiale – art. 289 c.penal , respectiv uz de fals faţã de învinuiţii sus-nominalizaţi în mod corespunzãtor, precum şi  pe cale separatã, faţã de cetãţeanul italian ROBERTI VINCENTELLI pentru comiterea infracţiunii de dare de mitã în forma art. 255 c.penal rap. la art. 6 şi 9 din legea 78/2000 rep.



EVOLUŢIA SITUAŢIEI, DIN PERSPECTIVA FONDULUI CAUZEI 


A) SC ECOLOGICAL CENTER SA a fost ỉnfiinţatặ ỉn anul 2002, avấnd ca date de identificare J.13/1779/2002, CUI 14819669, sediul social fiind ỉn incinta SC MARWAY FERTILCHIM, din  NAVODARI ,  str.Principalặ nr. 1, ambele administrate de ỉnvinuitul VINCENTELLI ROBERTO.


Ỉntrucất SC ECOLOGICAL CENTER SA dorea sặ edifice pe una din locaţiile din incinta  proprietặţii SC MARWAY FERTILCHIM un depozit de deşeuri, a iniţiat procedurile aferente ỉn scopul declarat, dupặ cum se va fi descris ỉn continuare.

Soluţionarea unora din aspectele de ilicit demonstrate ỉn cauza de faţặ va fi doar o parte din ansamblul de ilegalitặţi depistate pe traseul anchetei, care vor face obiectul unei soluţii de disjungere ỉn vederea respectặrii exigenţelor legii penale, adicặ de tragere la rặspundere penalặ a tuturor celor vinovaţi.

ASTFEL:

I) La data de 09.06.2004, la Primãria Oraşului Nãvodari,  a fost înregistratã cererea depusã de petenta SC Ecological Center SA Nãvodari, în sensul solicitãrii de a se emite un certificat de urbanism  aferent unei  structuri-depozit de deşeuri, ce ar fi urmat sã fie edificat pe o suprafaţã de 40.000 m.p. teren,  situatã în Nãvodari, str. Principalã nr. 1,  denumit pompos  « centru de gospodãrire deşeuri industriale ».

Au fost  anexate la cererea depusã înscrisuri, mai precis un memoriu de prezentare şi o « parte desenatã » . 

La data de 10.08.2004, a fost emis Certificatul de Urbanism nr. 715/2004, sub semnãtura numiţilor DOBRE ION-« primar » al oraşului, BUZEA DIANA (actualmente Pãtru)-secretarul primãriei şi MITRAN DUMITRU - arhitect şef.

Se observã « pro primo », faptul cã,  la data emiterii actului menţionat, la Primãria Oraşului Nãvodari,  funcţia de primar o îndeplinea ỉnvinuitul CALAPOD TUDOREL, acesta fiind ales şi confirmat în funcţie  încã de la data de 27.06.2004 şi nicidecum DOBRE ION, care dealtfel a şi decedat ulterior.

Evident, nu poate fi permis ca pe timpul mandatului unui primar sặ iasặ din Primặrie acte de autoritate semnate de fostul primar, mai ales cặ ỉn aceiaşi zi au ieşit trei astfel de acte, ceea ce exlude orice eroare.

Ỉn concret, spre exemplu,  ỉn data de 10.08.2004, au ieşit din Primặria Nặvodari,  - alãturi de cel în cauzã -  şi  certificatele de urbanism 714 şi 716, emise ỉn favoarea unor terţi,  semnate  ỉnsặ de ỉnvinuitul CALAPOD TUDOREL, iar actul "din mjloc", semnat de primarul decedat, ceea ce ỉnseamnặ cặ ỉn mod evident, "ceva nu este ỉn regulặ" ỉn activitatea primarului ỉn funcţie la acea datặ, care ar fi putut sặ observe , cel puţin , situaţia expusặ. 

Dealtfel, originalul acestui act oficial a dispãrut din evidenţele  de la Primãria Oraşului Nãvodari, fiind gãsit ỉnsặ  cu ocazia unei percheziţii domiciliare la sediul SC ECOLOGICAL CENTER SA Nãvodari, de unde a şi  fost ridicat de procuror.

Totodatã, s-a consemnat în respectivul act,  în mod nereal, faptul cã terenul aferent intenţiei de edificare al depozitului de gunoi este proprietatea persoanei juridice SC ECOLOGICAL CENTER SA, deşi aşa ceva nu a existat niciodatã în realitate.

Potrivit extrasului de carte funciarã 8932/2002, suprafaţa de teren este parte dintr-un lot mai mare,  de peste 190 hectare, aparţinând SC MARWAY FERTILCHIM SA Nãvodari.

In situaţia datã, ar fi trebuit dezmembrat juridic şi topocadastral suprafaţa necesarã, printr-o procedurã  neurmatã în cauzã, situaţie în care consemnarea falsã menţionatã a fost folositã în procedura de solicitare şi obţinere ulterioarã a acordului  de mediu.

Conform art. 29 din legea 350/2001, certificatul de urbanism se elibereazã la cererea oricãrui solicitant care poate fi interesat de  cunoaşterea datelor şi a reglementãrilor cãruia îi este supus respectivul imobil şi/sau investiţie.

In disp. art.31 din legea menţionatặ,  se stipuleaza ce elemente trebuie sã cuprindã actul emis,  în special regimul juridic, regimul economic şi tehnic al acestuia, iar în art. 34, se stipuleazã şi cã emiterea certificatelor de urbanism incomplete , cu date eronate , sau nerespectarea prevederilor din documentaţia de urbanism atrage rãspunderea juridicã.
Dat fiind faptul cã în raport de acest prima act, act cu un conţinut nereal, a intervenit termenul de prescripţie, se va dispune o soluţie de neîncepere a urmãririi penale, însã se va face aplicarea art. 245 lit.c1 c.pr.pen, în sensul de a se sesiza pe cale separatã instanţa cu desfiinţarea sa prin sentinţã judecãtoreascã.

Analizând  din aceastã perspectivã conţinutul  acestui act oficial, chiar şi în situaţia relatatã, legatã de semnarea sa de cãtre un non primar, dar din perspectiva interesului judiciar de demonstrare a abuzului în serviciu  comis de învinuiţii din cauzã,  în favoarea unei firme private,  se constatã încãlcarea legii -  în mod suplimentar faţã de menţiunile vizând proprietatea -  în sensul cã acest prim certificat are date incomplete -  cu relevanţã urbanisticã mare, aşa cum au fost demonstrate de raportul expertului Vasiliu Alexandru - respectiv :

i)-nu este consemnat procentul de ocupare al terenului (POT) 

ii)-nu este consemnat Coeficientul de utilizare al terenului existent (CUT) 

iii)-se consemneaza în mod nereal cã terenul ar fi proprietatea petentei, în condiţiile în care în Cartea Funciarã , acesta este întabulat altei entitãţi juridice, respectiv SC Marway Fertilchim SA Nãvodari. 

Este real cã la data de 20.12.2005,  adicã la un an dupã primul certificat de urbanism, între SC Ecological Center SA Nãvodari şi SC Marway Fertilchim SA Nãvodari a fost încheiat un  « Protocol »,  prin care se constituie în favoarea celei dintâi un « drept de folosinţã »  asupra unei suprafeţe de 30.000 mp, act  fãrã termen de valabilitate,  dar care are evident maximum  valoarea unui înscris sub semnãturã privatã, el ỉnsuşi fãrã datã certã şỉ neproducặtor de efecte juridice,  ỉn relaţia cu autoritặţile publice,   mai ales pe linie de drepturi reale şi din perspectiva exigenţelor legii 50/1991 republicatã  şi ale anexelor acesteia. 

Ori, conform legii române, acest act nu valoreazã ỉn nici un fel   titlu (legitim,  pentru emiterea unei autorizaţii de construcţie sau justificarea menţiunilor nereale din cadrul certificatului de urbanism emis atunci şi ulterior în anul 2007, cum se va fi explicat),  fiind de observat şi cã este certã diferenţa între suprafaţa menţionatã în « Protocol » şi cea din cererea de eliberarea certificatului de urbanism, adicã între 30 şi 40 hectare.

Totodatã, în cadrul « planşei cu vecinãtãţile » anexatã cererii petentei,  se consemneazã  date incorecte legate de vecinãtãţile adevãrate  ale amplasamentului, care este în realitate, ỉn contra legii,  situat la mai puţin de 1000 metri de locuinţele unor cetãţeni ai Oraşului Nãvodari, (fapt constatat ỉn concret cu ocazia mãsurãtorilor efectuate în cadrul prezentei anchete penale şi care va fi luat în calcul ca atare).

Dealtfel, în cadrul Oraşului Nãvodari,  nu existã un Plan Urbanistic General (PUG), situaţie în care era necesarã inserarea,  începấnd cu emiterea  Certificatului de Urbanism 715/2004  precum şỉ a celor ulterioare, a cerinţei unui Plan Urbanistic Zonal -  prealabil oricãrei alte proceduri-   (PUZ), cf. art. 47 alin 2 lit c şi alin 3 lit b  din Legea 350/2001, în forma în vigoare la acea datã. 

iii)-nu este consemnatã necesitatea respectãrii disp. OG 29/1997- Codul Aerian al României, respectiv cerinţa de a se obţine avizul conform de la Autoritatea Aeronauticã Civilã, în condiţiile în care amplasamentul preconizat al obiectivului menţionat este inclus în regiunile de control ale Aeroportului Internaţional Mihail Kogãlniceanu.

La data de 24.02.2005, se emite de cãtre Consiliul Local Nãvodari HCL 37/2005, (prima din succesiunea actelor normative locale pe aceastặ linie) care interzicea amplasarea depozitului de deşeuri toxice pe raza administrativã a oraşului, situaţie în care, prin adresa cu nr. 10690/16.08.2005, hotặrấre  semnatã de CALAPOD TUDOREL  şi MITRAN DUMITRU,  chiar cu aceastã motivaţie, act normativ la care ỉnvinuita RADU MARIA are o contribuţie semnificativặ , ỉnvinuita "uitấnd"  apoi de existenţa acestuia, cu ocazia reprezentặrii autoritặţii locale  - la şedinţele CAT (Comitetul de Analizặ Tehnicặ).

Ỉn conjunctura astfel creatặ,  se respinge cererea de prelungire a valabilitãţii Certificatul de Urbanism 715/2004,  formulatã de petenta SC Ecological Center SA Nãvodari, ( Adresa 10690/16.08.2005 a Primãriei Nãvodari, semnatã de învinuiţii CALAPOD TUDOREL şi MITRAN DUMITRU, înregistratã la învinuita SC ECOLOGICAL CENTER  sub nr. 1056 din 19.08.2005).

Importanţa acestei chestiuni,  este datã de dovedirea faptului cã cei doi semnatari ai acestei adrese erau pe deplin conştienţi de existenţa actului menţionat , invalid ỉnsặ  de plano în urma semnãrii sale de non-primarul Dobre Ion, dar şi al dovezii privind conştientizarea   deplinặ a voinţei comunitãţii, care se opunea ferm, atunci ca şi acum, acţiunii SC ECOLOGICAL CENTER SA Nãvodari.

2)  La data de 14.10.2005, petenta SC ECOLOGICAL CENTER SA Nãvodari insistã în demersul sãu, şi depune din nou,  la  Primãria Oraşului Nãvodari cererea 14074/2005, în care cere un nou Certificat de Urbanism, în vederea realizãrii obiectivului  - denumit de aceastặ datặ "Centru de Gospodãrire Deşeuri Industriale – Netoxice şi Nepericuloase”,(tipul de deşeuri este specificat drept urmare a HCL 37/2005) obiectiv care se dorea a fi edificat – de aceastã datã -  pe o suprafaţã de 15,4 ha.

La data de 14.12.2005, sub nr. 719, cu semnãtura ỉnvinuiţilor CALAPOD TUDOREL, MITRAN DUMITRU şi BUZEA DIANA , în calitãţile sus-menţionate,  se emite pe cale de consecinţã un al doilea certificat de urbanism, în care nu se mai “greşeşte la rubrica privind titularul dreptului de proprietate – unde este trecutã aşa cum este în mod real  -  SC MARWAY FERTILCHIM S.A. NĂVODARI”, act    în care însã,   în continuare, nu se cere , ỉn pofida legii:

i)-avizul conform de la Autoritatea Aeronauticã Civilã

ii)-nu este consemnat procentul de ocupare al terenului (POT) 

iii)-nu este consemnat Coeficientul de utilizare al terenului existent (CUT) 

iii)-fişele tehnice necesare emiterii Acordului Unic 

iiii) -necesitatea întocmirii unui PUZ, aşa cum obliga legea şi a fost explicitat mai sus

Durata acestui Certificatul de Urbanism este deasemeni de un an de zile , situaţie în care a expirat la 14.12.2006, interval în care , pe cale separatã, s-au produs anumite « evenimente », aşa cum se va fi explicat în cele de urmeazã.

Analizând acest act, se vãdeşte cã este semnat de învinuiţii CALAPOD TUDOREL, BUZEA DIANA şi MITRAN DUMITRU, moment din care aceştia nu mai pot invoca ulterior nici un fel de percepţie eronatã a realitãţii, mai ales cã tot ei semneazã şi actul similar din 2007, în care, ca şi în 2004,  sunt consemnate date nereale privind statutul proprietãţii imobiliare.
Succint analizând  situaţia în acest moment,  este de observat faptul cã SC ECOLOGICAL CENTER SA Nãvodari, prin demersurile urmate de învinuita MARINESCU MANUELA ŞTEFANIA,  pe baza actelor analizate mai sus, promovase încã din 2004,  demersurile de obţinere a Acordului de Mediu, care însã nu îi fuseserã acceptate la acea datặ  de cãtre Agenţia Regionalã de Protecţie Galaţi, situaţie în care petenta a obţinut « ajutorul » Agenţiei Naţionale de Mediu, care a preluat dosarul spre soluţionare,  în custodia sa juridicã.

Ori, pentru ca un astfel de dosar sã fi fost preluat la structura centralã, obiectivul vizat trebuia sã fie – deşeuri toxice şi periculoase .

In condiţiile în care în certificatul de urbanism 719/2005 se consemneazã ideea unor deşeuri netoxice şi nepericuloase, preluarea dosarului este cel puţin ciudatã, dat fiind cã pânã în anul 2007, adicã timp de peste un an, nu a existat un alt certificat de urbanism care sã le ateste legala investire.

Demersurile precizate, iniţiate încã din anul 2004 şi finalizate în august 2008, au avut la bazã  premisa datã de actele false folosite, respectiv cele douã  certificate de urbanism descrise în acest subcapitol ( cel din 2004 şi cel din 2007) .

Din perspectiva legii penale, menţionarea unor date nereale în actele emise în cauzã de cãtre funcţionarii publici valoreazã infracţiune, fiind diferenţã certã  de elemente constitutive între faptele incriminate în art. 289-290 şi 291 c.penal.

Ca şi persoanã fizicã, cel care a iniţiat şi efectuat aceste demersuri,   este învinuita MARINESCU MANUELA ŞTEFANIA, administratorul (unul dintre ei) SC ECOLOGICAL CENTER SA,  fapt pentru care, fiind evident cã sunt actele unor învinuiţi pe deplin conştienţi de ceea ce fac, se va dispune în sensul responsabilizãrii penale a amândurora -  pentru sãvârşirea infracţiunii de uz de fals.

Mai mult, aceasta este asociat/administrator atât la învinuita SC ECOLOGICAL CENTER S.A cât şi la SC MARWAY FERTILCHIM S.A. NĂVODARI, adevãratul proprietar în cauzã al terenului,  chestiune  care exclude orice îndoialã legatã de situaţia elementului subiectiv component al infracţiunii instrumentate şi implicit,  vinovãţia respectivilor învinuiţi în utilizarea unor acte false în faţa autoritãţilor publice de mediu şi judiciare.
Deşi actul în sine ( certificatul de urbanism din 2005)  nu are, în opoziţie cu celelalte douã,  menţiuni false/nereale din perspectiva titularului dreptului real de proprietate, lipsa menţiunilor legal/necesare,  îl face a fi un act important -  în vederea descrierii actelor materiale subsecvente infracţiunii incriminate de art. 13/2 din legea 78/200 rep.

Prin Legea 289/2006 a fost completatã legea 350/2001, situaţie în care se stipuleazã cã este obligatorie (art. 57 lit b din forma modificatã) consultarea prealabilã a populaţiei,   referitor la documentele de urbanism ce urmeazã a fi sau au fost déjà aprobate.

Mai mult, în art. 63 din lege chiar se face referire expresã la responsabilizarea juridicã în caz de nerespectare a prevederilor legii, fapt important la rândul sãu în analiza privind  succesiunea evenimentelor ce au urmat şi în justificarea raţiunii prezentului rechizitoriu.

In art. 64 din legea  sus-menţionatã,  se stipuleazã şi faptul cã « documentaţiile de amenajare a teritoriului şi de urbanism aprobate fãrã avizele prevãzute de reglementãrile în vigoare sunt nule ».
Mai mult, în afarã de dispoziţiile din Codul Aerian al României, cadrul legislativ este completat şi de apariţia în plus şi a Ordinului MTCT 1185/2006, care întãreşte obligativitatea obţinerii pentru astfel de activitặţi economice şi a  avizului conform al Autoritãţii Aeronautice Civile.

3) La data de 10.12.2007,  petenta SC ECOLOGICAL CENTER SA Nãvodari,  a depus,  pentru a treia oarã,  la Primãria Oraşului Nãvodari  - cererea 2252/2007 -  prin care cere de aceastã datã un Certificat de Urbanism, în referire la obiectivul « Centru de Gospodãrire Deşeuri Industriale » - termen modificat faţã de actul iniţial întrucât nu se putea obţine cu titulatura din 2005 acordul de mediu şi trebuia deci fãcutã aceastã menţiune diferitã.

Si de aceastã datã, sub semnãtura învinuiţilor CALAPOD TUDOREL, MITRAN DUMITRU şi PẲTRU DIANA, (actul fiind redactat tot de cãtre  RÎŢẲ DANIELA),  se consemneazã  - în fals - cã terenul este al petentei, chestiune ce a facilitat finalizarea procedurii de obţinere a acordului de mediu din august 2008 precum şi a sentinţelor judecãtoreşti ce au succedat în litigiile astfel promovate.

Aceste chestiuni nu sunt însã sub incidenţa prescripţiei rãspunderii penale, fapt pentru care se va dispune în mod corespunzãtor.

Din analiza cererii înseşi, se observã faptul cã SC ECOLOGICAL CENTER SA Nãvodari este în deplinã cunoştinţã de cauzã de dispoziţiile din HCL 37/2005, întrucât se referã la intenţia de a amplasa un Depozit de Deşeuri Nepericuloase pe batalul (spaţiu preamenajat),  care însã nu le aparţine lor,  ci altei entitãţi juridice, respectiv SC MARWAY FERTILCHIM SA Nãvodari.

Nu are nici un fel de importanţặ faptul cặ,  ỉn parte, persoanele componente ale structurii de acţionariat sunt cam aceleaşi ỉn cadrul celor douặ societặţi, diferite clar ỉn ochii legii,  una de alta.

Se observã deasemeni şi neanexarea la aceste noi cereri, a documentaţiei tehnice necesare, în aceiaşi manierã cum a fost analizat anterior, procedeul urmat  fiind acelaşi, deşi trebuia sancţionat imediat de funcţionarii publici învinuiţi, ceea ce nu s-a întãmplat, în avantajul petentei  -  fapt evident dealtfel.

Extrem de rapid de aceastã datã,  ỉn condiţiile ỉn care primarul în funcţie  trece déjà  la presiuni fặţişe asupra funcţionarilor aparatului sãu propriu pentru a obţine semnarea actului de cãtre secretarul oraşului şi arhitectul şef,  se emite Certificatul de Urbanism cu nr. 718/20.12.2007, sub semnãtura numiţilor CALAPOD TUDOREL -  primar, MITRAN DUMITRU -  arhitect şef şi PÃTRU DIANA ( fostã Buzea)  - secretarul oraşului.

Analiza acestui al treilea act emis ỉn succesiunea istoricului emiterii lor, în afarã de menţiunile nereale prezentate mai sus,   denotã din nou, ca şi în situaţiile anterioare,  eliberarea sa cu lipsurile  ce sunt incriminate de art. 31-34 din legea 350/2001, respectiv:


i)-avizul conform de la Autoritatea Aeronauticã Civilã

ii)-nu este consemnat procentul de ocupare al terenului (POT) 

iii)-nu este consemnat Coeficientul de utilizare al terenului existent (CUT) 

iiii)-fişele tehnice necesare emiterii Acordului Unic 

iiiii)-necesitatea întocmirii unui PUZ, aşa cum obliga legea şi a fost explicitat mai sus

Pe aceastã bazã,  ỉn condiţiile favorizatoare create de lipsurile din actul  adminstrativ, petenta SC ECOLOGICAL CENTER SA Nãvodari obţine de la Agenţia Naţionalã pentru Protecţia Mediului Acordul 3/15.08.2008, referitor la realizarea unei investiţii denumite « Centru de Gospodãrire Deşeuri Industriale », amplasarea vizatã fiind însã în realitate în cadrul altor parametri de mãsurãtoare, raportat  prin comparaţie la cei  trecuţi în rubricaţia aferentã.

Abia de aceastã datã, pentru prima oarặ ỉn tot parcursul actelor/paşỉlor urmaţi, apar exact dimensiunile obiectivului vizat, care sunt realmente impresionante, (cota +95 metri, suprafaţặ 15 ha teren ocupat de aşa numitul depozit, plus alte 15 ha ocupate de o instalaţie despre  care nimeni nu ştie cum aratã,  din ce se compune şi cum funcţioneazặ), fapt  însã total în contradicţie cu voinţa comunitãţii locale şi urmare directã a încãlcãrilor legale  comise de reprezentanţilor autoritãţii  administrative de la Primãria Oraşului Nãvodari.

In concret, se dã de cặtre ANPM, acordul pentru depunerea a nu mai puţin de  600 tone deşeuri pe zi, care ar fi urmat sã se depoziteze pe o înãlţime de pấnặ  la cota +95 metri, un adevặrat munte,  eludându-se  astfel atất legea, cất şi voinţa comunitãţii locale şi dispoziţiile Consiliului Local Nãvodari .

Spre exemplu, numai cianurile dorite a fi fost depozitate depãşesc cifra de 200.000 tone, adicã imens…( 10.000 de basculante cu cianuri care ar fi urmat sã depoziteze aceste deşeuri în şi prin Nãvodari în trei ani, mai precis o medie de 10/zi).
Se impune şi precizarea cã, în situaţia în care nu se consemna în fals regimul juridic al terenului, s-ar fi schimbat evidnet modul de  continuare al procedurii pânã la rezolvarea acestui impediment, sau oricum , aceasta ar  fi avut altã turnurã.

Efectul imediat al unui eventual act de acest gen valid emis, l-ar fi constituit apariţia unor acte de dezmembrare funciarã , care ar fi ajuns obligatoriu în Consiliul Local pentru aprobare, ca şi PUZ-ul atât de obligatoriu,  finalitate extrem de abil evitatã de învinuiţi  prin aceste procedee ilicite , în avantajul neechivoc al învinuitei SC ECOLOGICAL CENTER SA .

Pentru a se evita interdicţia din HCL 37/2005, în rubrica privind « scopul investiţiei din Acordul de Mediu 3/2008, care a încununat totalul actelor  abuzive şi dintre care unele false » , analizate în prezentul rechizitoriu,   se trece acela de :

-inertizare a deşeurilor periculoase în vederea transformãrii lor în nepericuloase

-depozitare  controlata a deşeurilor inertizate şi a celor nepericuloase.

Se observã eludarea în plus, cu certặ intenţie, de cặtre ỉnvinuiţi - care nu pot nega cunoşterea exigenţelor actului normativ local  şi - a  unui aspect de logicã şi anume cã , pentru a se transforma deşeurile periculoase în inerte, ele trebuie aduse şi depozitate temporar la aşa numitul Centru de Gospodãrire Deşeuri Industriale , moment din care se încalcã fãrã dubiu HCL 37/2005, care nu prevede cã ar permite depozitarea, fie ea şi  temporarã a acestor deşeuri,  ci instituie o interdicţie totalã a unor astfel de activitặţi.

Ca şi tipuri de deşeuri,  faţã de care ANPM şi-a dat acordul, sunt trecute cam tot ce se poate constitui în asemenea gunoaie, anexele Acordului menţionat fiind edificatoare şi apte de a ỉnspặimấnta ỉn acelaşỉ timp.

Emiterea însãşi a acestui act trebuie instrumentatã pe deplin, întrucât nu se explicã în mod corect legal de ce a fost preluat dosarul ca atare de la Agenţia Regionalã de Protecţie a Mediului Galaţi de cãtre ANPM.

Astfel,  aşa cum am mai spus, competenţa structurii regionale de mediu este atrasã de inserarea în cuprinsul Certificatului de Urbanism 719/2005 emis de Primãria Nãvodari,  a menţiunii cã se doreşte edificarea unui depozit de deşeuri netoxice şi nepericuloase.
Ori, competenţa structurii centrale intra în discuţie abia dupã ce se vãdeau intenţii de depozitare a deşeurilor periculoase, de care pânã la certificatul 718/2007 , oficial, nu era vorba.

Aceasta înseamnã - logic  deci - cã ANPM ştia dinainte de ce urma sã se întâmple în acea locaţie, luînd   - în anul 2006, înainte cu un an de actul ce l-ar fi investit legal - dosarul de la ARPM Galaţi  şi abia apoi cerând îndeplinirea condiţiei unui certificat de urbanism care sã evite consemnarea menţiunii de « deşeuri netoxice şi nepericuloase » fapt dealtfel consemnat în depoziţiile funcţionarilor acestei strucuri, nefructificate deplin în prezenta anchetã.

In aceastã manierã, ar fi urmat, potrivit interesului SC ECOLOGICAL CENTER SA,  şi în opoziţie totalã cu al cetãţenilor oraşului, sặ fi fost   primite spre depozitare,  pe raza oraşului Nãvodari,  la o locaţie situatặ  mult  sub  limita de 1000 metri de la prima casã locuitã,  deşeuri cancerigene, toxice, otrãvitoare, cianuri, şi de alte asemenea categorii de otrặvuri, în catalogarea datã de OUG 78/2000  şi cu încãlcarea în aceastã manierã a HG 349/2005.

Chestiunea abaterilor funcţionarilor ANPM, nefiind deci  lãmuritã, reprezintã un motiv al unei soluţii de disjungere şi instrumentare separate a modalitãţii de emitere a acordului de mediu în discuţie, ţinând seama de dubiile apãrute legate de legalitatea acesteia.

Acordul de mediu,  emis urmare a acestei proceduri "pe scurt",  este trimis la Primãria Oraşului Nãvodari şi  luat la cunoştinţã direct  de funcţionarii   MITRAN DUMITRU şi PÃTRU DIANA ( fostã Buzea), care ỉnsặ  nu l-au adus la cunoştinţa imediatặ a primarului nou ales, adicặ numitul MATEI NICOLAE aşa cum trebuiau sặ facặ  din perspectiva legii.

Este extrem de important a se observa faptul cã, pe întreg parcursul procedurii de emitere al acestuia, structurile ANPM susţin în scris cã nu au luat la cunoştinţã de HCL 37/2005.

(In acest sens, este adresa ANPM 771/24.03.2011 precum şi cea  cu nr. 817/29.03.2011, în care se precizeazã cã dacã ar fi ştiut aceasta acordul de mediu nu s-ar fi emis în condiţiile date).

Mai trebuie relevatã  şi activitatea defectuoasã a funcţionarului public RADU MARIA, care, fiind desemnatã sã reprezinte Primãria Nãvodari în cadrul şedinţelor de analizã tehnicã vizând emiterea acordului de mediu, a ascuns cu intenţie nescuzabilặ  existenţa HCL 37/2005 a CL Nãvodari, deşi, ca persoanã – funcţionar public -  implicat activ în aceste proceduri, era obligatã sã procedeze în interesul oraşului, dar nu a fãcut-o.
Aceasta nu a fãcut niciodatã cunoscutã ỉn clar existenţa acestei hotãrâri reprezentanţilor ANPM, fapt pentru care,  la emiterea acordului de mediu 3/2008 , nu s-a ţinut cont de acest act normativ local, caz ỉn care, dacặ ar fi fost invocat, ANPM nu ar fi acţionat ỉn aceleaşi limite dupặ cum a fặcut-o.

Se observã deasemeni şi  poziţia clarã a ANPM, în sensul cã, dacã ar fi cunoscut situaţia menţionatã, acordul de mediu 3/2008 ar fi avut alt conţinut sau nu ar fi fost emis deloc.

Reaua credinţã a acestei ỉnvinuite este datã de faptul cã, deşi, ca funcţionar public,  a fost una dintre iniţiatoarele hotãrârii menţionate şi îi ştia perfect raţiunea, nu a adus la cunoştinţã celorlalţi membri din structura CAT ,  situaţia realã a limitelor menţionate  în HCL 37/2005,  fapt ce a adãugat ỉn parte  la rezultatul evident al avantajãrii ilegale ỉn aceastặ procedurặ a petentei SC ECOLOGICAL CENTER SA, în sensul ce se va fi descris în continuare.

Revenind la ideea anterioarã,  între timp, în anul 2008, este momentul în care încep sã prindã contur efectele juridice şi judiciare ale  actelor defectuoase ale  funcţionarilor publici ỉnvinuiţi.

 Învinuitul CALAPOD TUDOREL,  îşi  pierduse mandatul de primar în favoarea numitului MATEI NICOLAE, care, aşa cum am expus,  nu a luat la cunoştinţã,  din culpa ỉnvinuiţilor PẶTRU DIANA ŞI MITRAN DUMITRU,  de existenţa acordului menţionat, situaţie în care nu a putut exercita cãile   de contestare prevãzute de lege,  ỉn termenul  stabilit.

 In data de 09.12.2008,  se depune  la Primãria Oraşului Nãvodari,  cererea de emitere a autorizaţiei de construire a  acestui Centru de Gospodãrire Deşeuri Industriale  din partea SC ECOLOGICAL CENTER SA Nãvodari,  fapt rezoluţionat de primarul MATEI NICOLAE,  în sensul ca Biroul de Urbanism sã rãspundã în scris referitor la interdicţia de amplasare a depozitului în cauzã.

Anexat acestei cereri,  este şi Acordul de Mediu, însã MITRAN DUMITRU ascunde acest fapt primarului în funcţie, adicặ MATEI NICOLAE, pe care încearcã sã-l determine, fặrặ succes ỉnsặ, sã semneze autorizaţia în cauzã.

Dispoziţia  de comunicare a refuzului expus, obligatorie, este îndeplinitã de aparatul aferent, în sensul comunicãrii refuzului, cu consecinţa imediatặ a promovãrii unor acţiuni în instanţã şi al ignorãrii neculpabile  de cãtre MATEI NICOLAE a apariţiei actului emis de ANPM.
 Situaţia  descrisặ, din cauza imperfecţiunilor formale generate de actele ilicite ale funcţionarilor  aparatului propriu al primarului, recte ỉnvinuiţii,  cu excepţia lui CALAPOD TUDOREL, care déjà din acest moment era « scos din schemã », duce la  câştigarea  acţiunilor promovate în  justiţie de cãtre petenta SC ECOLOGICAL CENTER SA.

Astfel,   în primã fazã,  prin s.civ. 759/12.08.2009 a Tribunalului Constanţa, menţinutã ulterior de cãtre  Curtea de Apel Constanţa, este obligat primarul din Nãvodari,  sã emita autorizaţia cerutã de SC ECOLOGICAL CENTER SA Nãvodari.

Abia în timpul acestor litigii, s-a aflat şi de cặtre primarul  nou ỉn funcţie, martorul MATEI NICOLAE,  despre existenţa şi componenţa sus-amintitului Acord de Mediu şi implicit,  apar pentru întâia datã şi   dimensiunile  obiectivului în sine.
In mod expres, magistraţii  au reţinut spre temei al pronunţãrii hotãrârilor judecãtoreşti date în  cauzã, aşa cum este limpede trecut în motivarea acestor hotãrâri, faptul cã procedura de obţinere a acordului de mediu a fost iniţiatã prin efectul certificatului de urbanism 715/2004 şi continuatã prin efectul celorlalte douã (paginile 2 şi 3 ale s.civ. menţionate, argumente reluate şi în cãile de atac),  acte invalide evident, dar care  au stat  la baza emiterii acestor sentinţe judecãtoreşti, în condiţiile în care judecãtorul nu se poate autoinvesti şi cenzura  din oficiu validitatea  unor astfel de acte.

Fãrã a se intra în vreun fel în analiza unor hotãrâri judecãtoreşti definitive, este deci de  observat cã acestea se bazeazã pe înscrisuri şi documente asupra legalitãţii cãrora nu avea cum sã se pronunţe instanţa, respectivele acte beneficiind de prezumţia de legalitate, precum  şi  pentru cã depãşeau limitele investirii,  fiind astfel obligat magistratul  sã le primeascã ca atare,  în condiţiile în care,  din cauzele expuse, nu au fost contestate de cei îndrituiţi.

Intreaga procedurã, urmatặ  cu efectul vãtãmãrii intereselor comunitãţii, a putut fi realizatã ca urmare directã a exercitãrii defectuoase a atribuţiunilor de serviciu ale primarului CALAPOD TUDOREL, arhitectului sef MITRAN DUMITRU şi secretarului oraşului PÃTRU DIANA ( fostã Buzea) ,  precum şi ale numitei RADU MARIA, funcţionar la Primãria Nãvodari - Compartimentul ADP, plus ale ỉnvinuitei RỈŢẶ DANIELA, acte guvernate de rea-credinţã, persoane  referitor la care sunt probe  care sã justifice convingerea  cã au fãcut aceasta în interesul asigurãrii unui avantaj juridic/judiciar cãtre SC Ecological Center SA Nãvodari.

In fine, ỉn referire la ỉnvinuita RỈŢẶ DANIELA, este de observat cặ aceasta a completat olograf rubricile din certificatele de urbanism din 2004, 2005  şi 2007, menţionấnd  în douã dintre acestea  - ỉn mod nereal -  cặ terenul aferent ar fi ỉn proprietatea petentei SC ECOLOGICAL CENTER SA, deşỉ aşa ceva nu a fost niciodatặ adevặrat, ỉntrucất acesta aparţine altei entitặţi juridice ỉn cauzặ, respectiv SC MARWAY FERTILCHIM SA Nặvodari.

In afarã de completarea acestor acte oficiale, certificatele în cauzã au fost semnate de primar, secretar şi architect şef, situaţie în care se apreciazã cã toţi aceşti 4 funcţionari publici au intrat în conflict cu art. 289 c.penal.
Situaţia ỉn sine a concurat la rấndul sặu la crearea conjuncturii  existente ỉn prezent, fapt ce favorizeazặ ilegal societatea menţionatặ,  ỉn dauna comunitặţii locale şi bineỉnţeles ỉn contra legii, dupặ cum se expliciteazặ  ỉn prezentul act de sesizare al instanţei.

Cel mai important este faptul cã, în toate cazurile de eliberare a certificatului de urbanism analizate, atât cele douã completate cu menţiuni false faţã de regimul proprietãţii, cât şi în cel din 2005 (cu menţiuni reale dar insuficiente), s-a ocolit, prin modalitatea analizatã, sesizarea Consiliului Local Nãvodari, activitatea ỉn cauzặ având, contra legii, un evident caracter ocult, nepublic .

Aceastã instituţie, adicã Consiliul Local,  are, cf. Legii 350/2001, competenţa exclusivã de a aproba PUZ-urile, documentaţie în care ar fi apãrut dimensiunile obiectivului solicitat de SC Ecological Center SA Nãvodari şi care impune o procedurặ elaboratặ, ce lipseşte ỉn cauzặ, dar care ar fi fost aptặ sặ aducặ la cunoştinţa publicului şi a instituţiilor locale adevặrul şi nu doar ceea ce doreau ỉnvinuiţii  CALAPOD TUDOREL şi ROBERTO VINCETELLI.
Aceiaşi finalitate a necesitãţii unui PUZ dezbãtut în Consiliul Local,  (cert  nedoritã de cetãţenii din comunitatea localã  şi evitatã abil  de cãtre învinuiţi, dar  în special de cãtre  primarul de atunci -  CALAPOD TUDOREL, care au acţionat   în interesul reprezentat generic de cãtre  învinuitul VINCENTELLI ROBERTO),  ar fi fost atinsã şi dacã se dezmembra juridic corect, terenul aferent «investiţiei», situaţie în care, din nou, s-a evitat sesizarea Consiliului Local Nãvodari,  prin consemnarea în certificatele de urbanism a menţiunilor false privind proprietarul terenului.

Ori, din moment ce se emisese HCL 37/2005 pe de o parte,  act normativ neadus la cunoştinţã ANPM cum ar fi trebuit,  iar cu ocazia discuţiilor din sedinţa CL Nặvodari,  din iulie 05.07 2007, aleşii locali precizaserã  clar cã se opun dorinţei firmei menţionate, de care a luat direct şi neechivoc la cunoştinţã  primarul şi membrii aparatului sãu, prezenţi la aceste dezbateri,  a se fi adus în  faţa Consiliului Local o astfel de propunere de  PUZ, însemna respingere sigurã , finalitate care a fost evitatã cu rea-credinţặ de ỉnvinuiţi, prin neinserarea condiţiilor de legalitate ale fiecãrui certificat de urbanism în parte, sus-analizat.

Astfel, numitul CALAPOD TUDOREL,  nu are cum sã se apere precum cã nu era pe deplin la cunoştinţặ  de voinţa comunitãţii şi a organului deliberativ – Consiliul Local, dupã cum nu au cum sã nege aceiaşi situaţie şi  funcţionariii ỉnvinuiţi-membri ai aparatului primarului şi cosemnatari ai  actelor ilegale,  menţionate punctual  mai sus.

In şedinţa menţionatã, (05.07.2007) ỉnvinuitul CALAPOD TUDOREL a prezentat situaţia, în sensul cã a luat la cunoştinţã cã existã diferenţã între  actele administrative şi documentaţia depusã, situaţie în care SC ECOLOGICAL CENTER SA Nãvodari nu poate obţine acordul de mediu şi de aceea are nevoie de un nou, alt certificat  de urbanism, care sã schimbe menţiunile din "Depozit de Deşeuri Netoxice şi Nepericuloase" (cum este emis al doilea Certificat de Urbanism în 2005) în "Centru de Gospodãrire Deşeuri Industriale".

In situaţia datã,  CALAPOD TUDOREL a primit mandat expres de a nu elibera un astfel de act,  precum cel cerut de SC ECOLOGICAL CENTER SA Nãvodari, adicã exact ce a fãcut pe dos doar 4 luni mai târziu, emiţând deci, prin presarea secretarului şỉ a arhitectului şef,  Certificatul de Urbanism 718/20.12.2007,  act urmat de obţinerea "pe scurt" a  Acordului de Mediu şi de sentinţele judecãtoreşti, astfel dispuse de instanţe.

Se observặ cặ, pentru a evita intrarea ỉn conflict direct cu consilierii locali şi cu populaţia oraşlui, ỉn aparenţặ şi public, acest ỉnvinuit declara cặ se opune ideii şi intenţiei SC ECOLOGICAL CENTER SA, pentru ca ỉn mod ocult,  sặ ỉi sprijine prin actele emise ỉn maniera analizatặ, ocolind sesizarea Consiliului Local şỉ omiţấnd sặ anunţe/investeascã  consilierii locali  despre situaţia acestei chestiuni, arzặtoare pentru ỉntreaga populaţie.

Efectul « tip domino » al acestor nelegalitãţi, în special nesolicitarea PUZ-ului plus a celorlalte avize şi autorizaţii legal obligatorii-sus precizate,  l-a constituit tulburarea însemnatã a bunului mers al unei instituţii publice, dar şi o vãtãmare de necontestat a intereselor unei întregi comunitãţi,  de câteva zeci de mii de oameni, în schimbul avantajãrii evidente şi ilicite a  unei societãţi private.
Cã este aşa, este exprimat de rezultatul referendumului local din mai 2010, în care, în mod cvasi - unanim,  populaţia din NÃVODARI (99,3%)  a arãtat cã respinge dorinţa SC ECOLOGICAL CENTER SA Nãvodari, finalitate care însã este iminentã ỉn prezent,  drept efect subsecvent al ilegalitãţilor sus-analizate ale primarului şi membrilor aparatului sặu propriu, coỉnvinuiţii din cauzặ.

Nu trebuie în nici un caz omis şi analiza efectului certificatelor de urbanism menţionate asupra cursului proceselor purtate în instanţele de judecatã, fapt care adaugã la tabloul chestiunilor expuse mai sus.

Mai mult, cât timp SC ECOLOGICAL CENTER SA Nãvodari nu este nici mãcar proprietarul terenului în cauzã, situaţia relevặ şi o altặ posibilitate de a  se fi vặtặmat grav , pe viitor, în plus faţã de cele déjà expuse   interesele comunitặţii din Nặvodari.

Concret, dupặ potenţiala edificare a superdepozitului de deşeuri,  ỉn care cianurile sunt baza materiei acolo depuse ( 200.000 tone, adicã 10.000 de basculante cu cianuri) ,  existặ la nivel teoretic şi posibilitatea  promovãrii unor acţiuni în justiţie,  împotriva Oraşului Nặvodari,  de cãtre SC MARWAY FERTILCHIM SA Nãvodari, ỉn despặgubiri,  pentru cặ s-a permis amplasarea unui obiectiv al altei entitặţi juridice pe terenul sặu, ỉn lipsa titlului legitim justificativ.

Practic,  cât timp dreptul de proprietate al acestei entitặţi juridice,  este vãdit vãtãmat de amplasarea unui depozit de asemenea anvergurã de cặtre  un terţ (SC ECOLOGICAL CENTER SA),  pe terenul în cauzã, se poate invoca faptul cặ primarul a autorizat o construcţie pe terenul altuia, element de ilicit generator de vocaţie la despặgubiri şi care ỉn sine  trebuie analizat ca atare ỉn contextul general al situaţiei din Nặvodari, adicã al efectelor actelor ilicite analizate comise de învinuiţii din cauzã.
In fine, în situaţia în care nici unul dintre cele trei certificate de urbanism nu este corect emis, a fost eludatã,  în interesul şi avantajul neechivoc al  SC ECOLOGICAL CENTER SA,  legea, în concret HG 1076/2004, în sensul cã a fost astfel realizat interesul acestei societãţi comerciale, prin urmarea unei cãi simplificate de obţinere a acordului de mediu,  fapt care nu s-ar fi realizat  în asemenea manierã, dacã se respecta de cãtre funcţionarii publici vizaţi legea în integralitatea sa, dupã cum s-a descris mai sus. 
Cặ aşa este, o vặdeşte probatoriul administrat, din care facem trimitere la urmặtoarele:

-raportul de constatare tehnico-ştiinţificặ  al expertului Vasiliu Alexandru , ỉn care se explicặ legặtura dintre omisiunile procedurale intenţionate dealtfel din certificatele de urbanism, respectiv lipsa PUZ-ului şi a actelor de dezmembrặmấnt legal a proprietặţii funciare a adevặratului proprietar al terenului, recte SC MARWAY FERTILCHIM SA ỉn sensul emiterii unui titlu valid cặtre SC ECOLOGICAL CENTER SA, sau a inexistenţei unui aviz de la AUTORITATEA AERONAUTICẶ CIVILẶ ROMẢNẶ  şi iminenţa obţinerii de cặtre aşa numitul investitor a autorizaţiilor de edificare a obiectivului respins ỉnsặ cvasiunanim de cặtre populaţie.

(Este de menţionat faptul cặ ỉn evidenţele Biroului de Expertize de pe lấngặ Tribunalul Constanţa nu sunt  experţi ỉn domeniul urbanism, astfel cặ a fost solicitat sprijinul profesorului  Vasiliu Alexandru, şeful catedrei de urbanism de la Universitatea de Arhitrecturã Bucureşti).
- declaraţiile experţilor de mediu PETRESCU TRAIAN şi SELEA ADRIANA , care aratặ cặ,  dacặ ar fi existat PUZ ỉn speţặ, ar fi urmat procedee eleborate  de consultare a populaţiei, s-ar fi stabilit regimul de ỉnalţime/suprafaţặ, s-ar fi analizat tehnologia de inertizare, consecinţele acestei chestiuni asupra infrastructurii, vieţii populaţiei,  elemente ỉn lipsa cặrora , raportul  de evaluare a impactului asupra mediului   s-ar fi  putut emite mai complet.
Mai mult, aratặ aceştia cặ, dacặ ar fi cunoscut (fapt imposibil ỉn lipsa PUZ-ului) adevặratele dimensiuni ale obiectivului, raportul lor – EIM -  ar fi avut un cu totul alt conţinut.

Respectivii experţi mai declarặ şi ỉn sensul cặ pe aceastặ bazặ/premisặ, SC ECOLOGICAL CENTER SA a beneficiat de un avantaj clar ỉn procedura de obţinere a acordului de mediu, fapt imposibil dealtfel dacã  procedura urmatặ ar fi fost cea legal corectã, ceea ce, evident, nu s-a ỉntấmplat (nn). 

-declaraţia numitului MATEI NICOLAE, primar al oraşului, care ỉşi exprimặ motivele atitudinii abordate, ỉn sensul cặ a sesizat gravele ilegalitặţi comise de fostul primar, recte ỉnvinuitul CALAPOD TUDOREL şi din cauza unor disfuncţii ale apặrặrii exercitate ỉn procesele promovate, nu a putut aduce la cunoştinţặ aceastặ chestiune instanţei de judecatặ.

Mai mult, se expune şi conştientizarea misiunii pe care acesta o are de ỉndeplinit pe baza mandatului dat de populaţia oraşului, care ỉl ỉmpiedicặ sặ fie de acord cu oiectivul menţionat.

Depặşind cadrul analizei textuale a depoziţiei primarului,  ţinând seama şi de existenţa împotriva sa a mai multor plângeri penale, logic vorbind, dacặ acesta ar emite în prezent,  autorizaţia de construcţie ỉn condiţiile expuse, abia atunci  ar fi comis infracţiunea incriminatặ de art.246 c.penal, pentru cặ ar ỉnfrấnge interesele ỉntregii comunitặţi, aşa cum sunt ele limpede exprimate prin referendumul din mai 2010.
Nu i se pot reţine din aceastặ perspectivặ lui MATEI NICOLAE nici una dintre incriminặrile aduse acestuia prin plấngerile prezentate mai sus, ỉn condiţiile ỉn care acesta  se vặdeşte a fi acţionat ỉn permanenţặ ỉn limitele interesului public, ỉn acord real cu legea şi a ỉncercat sặ ỉmpiedice finalizarea unor activitặţi ilicite precum cele analizate ỉn cuprinsul prezentului rechizitoriu.

Practic, în condiţiile în care instanţa de judecatã a fost indusã în eroare de prezentarea de acte false într-un proces civil, guvernat şi de o apãrare discutabilã,  cu atât mai mult nu i se poate imputa primarului cã a încercat sã opreascã consecinţele iremediabile ale folosirii de cãtre învinuiţii SC ECOLOGICAL CENTER  SA  şi MARINESCU MANUELA ŞTEFANIA, concubina învinuituui VINCENTELLI ROBERTO,  a acestor acte false şi abuziv emise, în sensul déjà expus şi explicitat, pentru cã s-ar înfrânge logica legii penale.

Pe aceastặ bazặ se va dispune ỉn mod corespunzặtor ỉn cuprinsul dispozitivului prezentului act de sesizare al instanţei.

Soluţia menţionatặ are la bazặ ỉn primul rấnd analiza elementului subiectiv constitutiv al acestor fapte penale, cert fiind cặ MATEI NICOLAE  a acţionat ỉn acord cu mandatul avut şi ỉn deplinặ cunoştinţặ de ilegalitặţile descrise ỉn prezentul rechizitoriu, situaţie ỉn care nu poate fi tras la rặspundere penalặ pentru nici una din acuzele formulate de adversarii sặi procesuali.

-declaraţiile celor peste 50 de martori - membri ai comunitặţii din Nặvodari, care, la unison, ỉşi expun opoziţia fermặ la edificarea obiectivului dorit de ỉnvinuitul VINCENTELLI ROBERTO. 
-ỉnscrisurile administrate ca mijloc de probặ, vặdesc cặ starea de fapt şi consecinţele concrete sunt ỉn sensul expus, drept pentru care nu sunt dubii din perspectiva elementelor constitutive ale infracţiunilor de abuz ỉn serviciu ỉn forma asimilatặ infracţiunilor de corupţie, de fals  intelectual şi uz de fals,    aşa cum sunt reţinute ỉn sarcina ỉnvinuiţilor prezentaţi ab initio.

Cu toate acestea, dat fiind apặrặrile exercitate de ỉnvinuiţii PÃTRU DIANA, MITRAN DUMITRU, RỈŢẲ DANIELA şi RADU MARIA, raportat la circumstanţele stặrii de fapt, la statutul real şi notoriu dealtfel  al funcţionarilor,  ỉn raport cu primarul, la certitudinea presiunilor exercitate de  ỉnvinuitul CALAPOD TUDOREL ỉn vederea determinặrii acestora sặ acţioneze aşa cum au fặcut-o, ỉn concret, apreciez cặ nu este cazul sặ se dispunặ trimiterea lor ỉn judecatặ.
Ỉn ceea ce-i priveşte pe respectivii ỉnvinuiţi, aplicarea unei sancţiuni cu caracter administrativ este o mặsurặ aptặ sặ satisfacặ  în concret exigenţele legii penale şi sặ se constituie ỉntr-un avertisment legat de consecinţele unor viitoare ỉncặlcặri ale legii.

Spre exemplu la completarea raţiunii acestei soluţii, am în vedere atitudinea procesualã a respectivilor învinuiţi, care declarã sincer cum au ajuns sã încalce legea, modul în care au fost presaţi de acesta, de ce au semnat sub presiune  actele menţionate şi relevã atitudinea duplicitarã a exprimarului, care în public se opunea edificiului de gunoi,  iar în realitate ajuta firma privatã în interesul evident al acesteia şi în contra interesului public. 
Nu aceiaşi este situaţia şỉ legat de ỉnvinuitul CALAPOD TUDOREL, a cặrui poziţie, situaţie, activitate şi atitudine reclamặ punerea ỉn mişcare a acţiunii penale şi trimiterea în judecatã.

 Practic, prin ỉntreaga activitate defectuoasặ  a acestuia, ỉn sensul şi limitele definite şỉ descrise,  a intrat ỉn conflict cu art. 61 alin 2 , art. 63 alin 5 lit.a, f, şi g din legea adminstraţiei publice locale nr.215/2001 republicatặ şi cu logica şi misiunea unui primar ales de populaţie,  cu consecinţa vặtặmặrii intereselor comunitặţii locale ỉn sensul expus, în interesul unor agenţi economici privaţi în mod corelativ. 
Ỉn condiţiile ỉn care ỉnvinuitul CALAPOD TUDOREL nu ar fi guvernat ỉntreaga procedurặ ilegalặ, analizatặ sintetic  mai sus, cu efectul cert al ocolirii intenţionate şi cu consecinţele menţionate ale Consiliului Local, comunitatea din Nặvodari nu ar fi fost ỉn situaţia actualặ , juridicặ/socialặ/economicặ şi de afectare a intereselor unitặţii administrativ teritoriale,  prin efectul iminenţei amplasặrii ỉn zonặ turisticặ a unui astfel de superdepozit de deşeuri, poate cel mai mare din Europa.

O menţiune este extrem de importantặ ỉn respingerea apặrặrii acestui ỉnvinuit şỉ anume cặ ỉn toţi cei patru ani trecuţi de la iniţierea procedurii pe baza certificatelor de urbanism incomplete analizate şi pấnặ la finalizarea mandatului sặu, din partea Primặriei Nặvodari, condusặ de CALAPOD TUDOREL, nu a existat nici o opoziţie scrisã,  sau menţiune, ỉncunoştiinţare sau orice exprimare de poziţie legatặ de intenţia  de edificare a superdepozitului de deşeuri care ar fi transformat Nặvodari-ul ỉn importator, de cianuri/gunoi,  din toatặ Europa.

Nu se cunoaşte din aceastã cauzã  nici care este situaţia realã  de risc,  legatặ de sặnặtatea oamenilor din Nặvodari şi dealtfel ỉn toatặ Dobrogea, deoarece de niciunde nu rezultặ :
-care este tehnologia aplicatặ ỉn cauzặ, 
- ỉn ce anume  constặ procesul de inertizare a deşeurilor, ce compun aşa numitele instalaţii de inertizare, 
- dacặ sunt instalaţii serioase,  sau ceva gen "mặturặ de paie",  
- cum se depoziteazặ aceste deşeuri periculose (fapt oricum interzis de legea localặ), pấnặ la intrarea ỉn procedura de inertizare, 
- dacặ planşeul depozitului suportặ agresiunea factorilor corosivi din deşeurile  ce se doresc a fi aduse,  pentru o efectivặ transformare rapidặ  a oraşului Nặvodari ỉn groapặ de gunoi, ỉn interesul financiar al unei societặţi private şi împotriva  zecilor de mii de oameni care au votat exact inversul..... şi alte asemenea chestiuni extrem de importante, dar necunoscute………
Afirmaţiile contrare ale ỉnvinuitului VINCENTELLI ROBERTO,   precum cã va asigura o tehnologizare deosebitã a depozitului, nu pot fi crezute "pe cuvấnt", mai ales ỉn condiţiile ỉn care, aşa cum se va descrie la subcapitolul "B",  la rấndul sặu, acesta a comis  dealtfel şi o faptặ de corupţie ỉn direcţia situaţiei instrumentate, ceea ce face ca apặrặrile şi afirmaţiile sale sặ fie privite cel puţin ca avấnd un grad de credibilitate scặzut.

Ori, cetặţenii au dreptul sặ fie luaţi ỉn considerare la o astfel de chestiune, ỉnsặ ỉn mod evident, nu numai legea, ci şi voinţa lor a fost evitatặ de actele descrise , fặrặ dubiu, fặcute  ỉn urma unei intenţii ilicite a exprimarului ỉnvinuit CALAPOD TUDOREL.
Acesta nu are posibilitatea invocặrii unei situaţii exoneratorii de rặspundere, ỉntrucất pe de o parte "nemo censetur legem ignorare", iar pe de alta, ỉn iulie 2007 fusese avertizat ỉn şedinţặ publicặ de cặtre consilierii locali sặ nu facặ ceea ce a fặcut nonşalant ỉn decembrie a aceluiaşi an, fapt ce-i evidenţiazặ reaua-credinţặ .........

Pentru a argumenta aceste afirmaţii, facem trimitere la lipsa ỉn cauzặ a  unui studio concret  de impact asupra mediului, adicặ nu se cunoaşte nivelul de poluare fonicặ, olfactivặ, freaticặ, al depozitului asupra comunitặţii, nu se cunoaşte gradul de afectare al tramei stradale, al traficului rutier, al confortului vieţii de zi cu zi al cetặţenilor oraşului, pentru cặ ỉn lipsa PUZ-ului şi a celorlalte avize/proceduri, nu s-a efectuat nici un astfel de studiu ci doar un raport al acestuia, ceea ce este cu totul altceva.
Pentru exemplificare, este exact diferenţa dintre reclamặ şi produsul achiziţionat de pe raftul magazinului........

Raportul EIM, aşa cum s-a expus,  este cu totul altceva decất studiul efectiv de impact asupra mediului,  care se efectueazã în procedura de emitere a PUZ-ului, care deci lipseşte cu desặvấrşire, iar, dupặ cum au declarat experţii PETRESCU TRAIAN şi SELEA ADRIANA, ei ỉnşişi nu au cunoscut din cauza expusặ,  adevặratele dimensiuni ale obiectivului vizat de interesele SC ECOLOGICAL CENTER SA reprezentate de ỉnvinuitul VINCENTELLI ROBERTO .

Ỉncặ o datặ, facem precizarea cặ toate aceste finalitặţi nu ar fi fost iminente, ỉn condiţiile ỉn care ỉnvinuitul CALAPOD TUDOREL   nu ar fi omis cu intenţie sặ cearặ ỉn certificatele de urbanism emise sub mandatul sặu, a fi analizate cerinţele  precizate şi/sau nu ar fi fost emis/semnat  actele oficiale falsificate,  spre a fi folosite în procedurile analizate anterior.
Ỉnsặ ỉn referire la lipsa avizului AACR, situaţia este şi mai gravặ.

Oraşul Nặvodari se aflặ ỉn culoarele de zbor al Aeroportului Internaţional Mihail Kogặlniceanu, obiectiv de importanţặ NATO.

Ori, este cert cặ neanunţarea acestei structuri statale despre apariţia unui "munte" la cota +95 metri  ỉn calea avioanelor , poate duce la consecinţe grave/incalculabile, a cặror evitare este dealtfel şi  raţiunea necesitặţii unui astfel de aviz, deasemeni nesolicitat ỉn nici una dintre situaţiile emiterii certificatelor de urbanism  din timpul mandatului ỉnvinuitului CALAPOD TUDOREL.

Raportul de cauzalitate dintre exercitarea defectuoasặ a atributelor funcţiei de primar şi consecinţele create,  este evident din starea de fapt, pentru cặ, ỉn condiţiile ỉn care primarul CALAPOD TUDOREL ar fi respectat voinţa comunitặţii şi legea , oraşul Nặvodari nu se afla ỉn faţa unei astfel de conjuncturi aberante.

 Chestiuni de ilicit s-au observat şi ỉn activitatea funcţionarilor ANPM, ỉn legặturặ cu emiterea acordului de mediu 3/2008, care ỉnsặ nu au fost pe deplin lặmurite ỉn anchetặ, situaţie ỉn care se va dispune disjungerea cauzei şi continuarea cercetặrilor raportat la funcţionarii implicaţi ỉn aceastặ activitate.
Este real cặ plấngerile penale reunite ỉn cauzặ au fost fặcute ỉn referire la mai multe fapte/persoane, ỉnsặ, aşa cum se va dispune, investirea instanţei va fi fặcutặ ỉn raport doar de CALAPOD TUDOREL, a cặrui culpặ penalặ este prioritarặ şi necesitặ aplicarea unei sancţiuni penale corespunzặtoare.
Toţi ceilalţi subiecţi procesuali ỉşi vor primi soluţia cuvenitặ,  ỉn sensul rezultat din anchetặ, pe baza probelor şỉ a analizei logice a actelor acestora, respectiv de sancţionare adminstrativặ sau de neurmặrire penalặ,  dupặ caz.

În referire la certificatul de urbanism 715/2004, acesta este în mod evident un fals, întrucât, printre altele,  în data de 10.08.2004, numitul Dobre Ion nu mai are primar, ceea ce înseamnã cã actul în sine este un fals în afarã de orice dubiu.


Declaraţiile învinuitului MITRAN DUMITRU, care afirmã cã numitul DOBRE ION  l-ar fi semnat înainte de a-şi pierde mandatul şi cã el însuşi l-ar fi înregistrat la data menţionatã, în pofida realitãţii, nu au nici o importanţã, întrucât nu schimbã cu nimic realitatea.

Este la fel de real cã acest act  a fost folosit de învinuitul CALAPOD TUDOREL şi de învinuitul  VINCENTELLI ROBERTO, în demararea procedurii finalizate cu obţinerea acordului de mediu 3/2008.

Cã este aşa , rezultã din logica stãrii de fapt, dar şi din declaraţia martorului POSÃCIANU ION, persoana care a dus documentul la Agenţia de Mediu Galaţi încã din 2004, la solicitarea primarului -  învinuit , chestiune ce denotã incidenţa infracţiunii de uz de fals. 

Deşi pe traseul procedurii au mai fost emise alte douã astfel de certificate, este în afarã de orice dubiu  cã fãrã actul fals din cauzã  din anul 2004, nu s-ar fi putut demara nici un fel de astfel de procedurã de obţinere a acordului  de mediu, iar fãrã celelalte douã acte cu menţiunile analizate  emise ulterior şi folosite de învinuiţii MARINESCU MANUELA ŞTEFANIA şi SC ECOLOGICAL CENTER SA procedurile ar fi fost sistate, schimbate sau respinse, iar instanţa de judecatã  ar fi avut foarte probabil , o altã opinie,  în referire la demersurile cu care a fost investitã în speţã..
Ţinând însã seama de intervenienţa decesului numitului DOBRE ION,  se va dispune în sensul unei soluţii de neurmãrire penalã pe acest motiv.

Totodatã, raportat la acuzele de fals intelectual în aceastã direcţie, urmeazã a se dispune o soluţie de încetare a urmãririi penale,  ca efect al intervenienţei prescripţiei rãspunderii penale raportat la ceilalţi subiecţi procesuali.
Însã, ţinând seama de dispoziţiile art. 245 lit c1 c.pr.pen, se va investi instanţa de judecatã cu solicitarea de desfiinţare a acestui înscris fals, pe cale separatã. 

B) La data de 11.11.2010, numitul MATEI NICOLAE, a depus un denunţ penal,  ỉn care arặta cặ este subiectul unor ỉncercặri de corupţie din partea ỉnvinuitului VINCENTELLI ROBERTO şi posibil şi al numitei MARINESCU MANUELA ŞTEFANIA, respectiv al unor oferte elaborate de mituire,  pentru a ajunge respectivul  la realizarea scopului declarat, adicặ al edificặrii depozitului de deşeuri nedorit decất de societatea sa,  dealtfel.

Pe cale de consecinţặ, a fost emisặ la momentul cuvenit autorizaţia ambientalã cu titlu provizoriu de cặtre procuror, confirmatặ de  instanţặ, rezultatul activitặţii fiind  consemnat pe suport optic/CD şi hấrtie.
Ỉn concret, la data de 18.11.2010, ỉn jurul orelor 17 h 20 min, ỉnvinuitul VINCENTELLI ROBERTO s-a prezentat la biroul primarului MATEI NICOLAE şi a iniţiat o discuţie legatặ de chestiunile deja cunoscute.

Pentru cặ are un comportament versatil,  fiind fost poliţist cu grad superior, cặpitan de CARABINIERI,  adicặ este la curent cu anchetele penale, ỉnvinuitul a adoptat o tehnicặ elaboratặ, şi anume  aceea de a discuta un timp,  pe lấngặ subiect,  ỉn marea majoritate a timpului, pentru ca uneori, aparent fragmentar dar direct şi neechivoc,  sặ abordeze frontal ceea ce ỉl interesa.

Ideea cặ ar fi ỉn confuzie legatặ de limba romấnặ nu poate fi primitặ, situaţia descrisặ ỉn cauzặ excluzấnd-o cu desặvấrşire,  ỉntrucất vặdeşte cặ ỉnvinuitul este expert ỉn corupţie.... 

Mai mult, aceasta dã declaraţii publice în presã  - permanente, situaţie în care nu încape nici o îndoialã cã nu are probleme de exprimare în limba românã , cu atât mai mult cu cât aspectele prezentate au un caracter repetitiv.
Pấnặ sặ soseascặ deci  la biroul primarului, ỉnvinuitul l-a apelat la orele  14 h 30 min pe MATEI NICOLAE pe mobil, ocazie cu care i-a spus, ỉn amestec italian/romấn, perfect inteligibil dealtfel:
-"te volio vorbire cu tine, 10 minute, perche am unde ideea, no?Şi toate rezolvari problemi cu Italia la tine..........e o propunere seriosa, nu e propunere din asta.......vedi cặ ideea mio se poate che rezolvam tot şi toatặ lumea apoi e fericitặ.Şi nặvodặrenii sunt fericiţi.Ỉţi spun eu.........."

 Dupặ aceastặ primặ discuţie, ỉnvinuitul l-a mai sunat odatặ pe primar la orele 17 h 17 min, ocazie cu care se stabileşte sặ se ỉntấlneascặ ỉn primặrie, unde ỉnvinuitul intrặ 10 minute mai tấrziu.

Iniţial, ỉn cadrul discuţiei, ỉnvinuitul ỉỉ expune primarului cặ reprezintặ un investitor cặruia i-e fricặ sặ vinặ ỉn Romấnia (oare de ce?), dar mai are relaţii şi cu un altul,  care doreşte sặ facặ o fabricặ de panouri solare.

Evident, sensul discuţiei este acela de a-i trezi interesul primarului, pentru cặ, vis-a-vis de oferta cu fabrica de panouri solare, ỉnvinuitul ỉi spune "sặ vezi tu cum este, cặ e bine şi pentru tine...........".

Ỉn continuare, ỉncercấnd sặ expunặ ideea unei afaceri cu iz doar aparent legal, mai ales cặ i se reproşeazặ cặ va aduce cianuri (200.000 tone, adicặ 10.000 de basculante, ceea ce ỉnseamnặ rezolvarea crizei gunoaielor din Italia- adicặ bani mulţi pe seama comunitặţii din Nặvodari), fapt confirmat dealtfel expres şi neechivoc de cặtre  ỉnvinuit, acesta ỉşi expune poziţia, ỉn sensul cặ, pentru a se rezolva problema "facem un contract. Punem una..... .un contractor pune o taxặ de 2 euro/tonặ, fiecare tonặ care intrặ ỉn depozit. Un om al tặu de la primặrie, la noi, plặtit la ECOLOGICAL chi controleze tot ce intra. ..........sunt zece mii de euro care intra la primeria........toate acestea conforme autorizaţia pentru noi".........
Pe parcursul discuţiei, primarul MATEI NICOLAE,  ỉi spune ỉnvinuitului cặ , dacặ are o propunere concretặ, sặ i-o aducặ,  pentru a fi dezbặtutặ ỉn Consilul Local, ỉnsặ acesta rặspunde clar cặ "nu vreo. Vreo face propunere la tine. Ai ỉnţeles? Sặ faci eu  o propunere la tine........ai ỉnţeles, tu accepţi propunerea mea. Non e bine. E mai bine cặ ideea asta vine de la tine. Non de la mine.,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,pentru mine asta e soluţia bunặ pentru mine, e bunặ şi pentru tine.............Ce vrei? Face 2, 3 euro pentru a face bine şi la mine. Iei una societate a ta, afarặ, nu aici, afarặ, nu?Ỉi plặtim şi facem contractul de consultanţặ , nu pentru ECOLOGICAL , la altặ societate, intrặ un pic de bặnuţi şi la noi. Sặ vrei 2, e 3, propune 3, e 2, ca sặ mặresc şi eu ceva, cặ sunt aici ỉn buzunar şi nu ỉi pot ţine aşa. Ai ỉnţeles? Cu 4500 euro pe lunặ..............tu ieşi afarặ curat, curat.....
Pe parcursul convorbirii, ỉnvinuitul ỉşi expune ideea ỉn sensul cặ, pentru aparenţặ şi pentru a prosti lumea, primarul ar urma sặ punặ la faţa locului doi oameni de-ai sặi, care sặ se facặ doar cặ controleazặ deşeurile toxice aduse, menţionấnd ỉn clar cặ "nu trebuie che faci analize.......", pentru ca, la reproşul primarului cặ ỉnvinuitul  va aduce cianuri, acesta  afirmặ cặ trebuie sặ stea undeva şi acestea (de ce aici?) şi  aratặ la final cặ omul primarului trebuie sặ facặ analizele cấnd deşeurile aduse  nu mai sunt periculoase, fapt care evident este ỉn contradicţie cu legea localặ şi ỉn primul rấnd cu interesul comunitặţii manifestat ỉn referendumul expus şi ỉn HCL anterioare acestuia (37/2005 şi 35/2007).

Apreciind asupra evidenţei rezultate clar din discuţia ambientalặ analizatặ, se poate observa cặ ỉnvinuitul, nu jocandi cauza, ci la modul real,  ỉi oferặ primarului MATEI NICOLAE ,  mitặ,  ỉn maniera urmặtoare:

-sặ ỉşi facặ acesta,  ỉn afara ţặrii,  o societate , care va ỉncheia un contract de consultanţặ cu o firmặ controlatặ de ỉnvinuit, alta decất vizibila SC ECOLOGICAL CENTER SA,  prin intermediul cãreia sặ primeascặ 2 sau 3 euro pe tona de deşeuri aduse la Nặvodari, exact cất ar primi şi Primặria.
-ỉn schimbul acestei mite, primarul trebuia sặ dea autorizaţie şi sặ ỉşi numeascặ un om care sặ se facặ doar cặ controleazặ deşeurile periculoase aduse , folosirea eventualului laborator sặ fie formalặ  şi cặ astfel, a calculat el cặ primarului ỉi vor reveni 4500 euro/luna , personal , nu la primặrie.
Cặ este aşa, facem trimitere la faptul cặ "va fi bine pentru el", ca primar, cặ societatea din strặinặtate sặ fie a primarului, care astfel va ieşi ỉn aparenţặ-curat,  din afacerea ỉn sine.

Din analiza textului art. 255 c.penal, se observặ faptul cặ este incriminatặ promisiunea , oferirea de bani sau alte foloase , ỉn modurile şi scopurile definite ỉn art.254 c.penal, ca infracţiune de dare de mitặ.
Analizấnd textul de trimitere, se observặ cặ modurile incriminate penal de corupere,  pot fi din categoria celor directe sau indirecte.

Ori, ỉnvinuitul a fost extrem de direct ỉn discuţia cu primarul, i-a oferit clar -  beneficii personale,  ỉn scopul de a-l determina sặ ỉi accepte afacerea, chestiunea fiind fặrặ dubii - infracţiunea de dare de mitặ, aşa cum este definitặ  de legea penalặ.
Logica minimalặ ar putea pune ỉn calcul cặ acest gen de atitudine precum cea a ỉnvinuitului s-ar fi putut regặsi cu uşurinţặ pe tot traseul activitặţii sale ỉn intenţia de edificare a superdepozitului de deşeuri, ỉnsặ ỉn procesul penal nu se pot face speculaţii, ci numai analize probatorii precum cea aferentặ investirii instanţei de judecatặ.

Ţinấnd seama de dispoziţiile din art. 1 şi art. 6 din legea 78/2000, rezultặ cặ ỉn situaţia concretặ, sunt aplicabile regulile legii anticorupţie.

Din economia probatorie a dosarului şi logica legii,  ne aflặm ỉn faţa cauzei de agravare a rặspunderii datặ ỉn art. 9 din legea 78/2000 rep.

Astfel, ỉn cadrul acestei investiţii,  sunt fặrặ dubii elemente de extraneitate, adicặ "investitori"  din Italia, ceea ce ỉnseamnặ cặ mita se oferặ ỉn concret pentru a influenţa investiţiile internaţionale, situaţie ce atrage incidenţa sus-menţionatului text de lege, mai precis teza ultimặ a acestuia, sub imperiul cặruia va fi sesizatặ instanţa de judecatặ.
Din perspectiva probaţiunii, este de fãcut trimitere la depoziţiile martorilor MATEI NICOLAE şi MIHẲILẲ ANDREEA,  care au perceput ex propriis sensibus,  oferta de mituire a primarului (ca reprezentant al unei instituţii publice, în persoana martorului menţionat), declaraţii care se coroboreazã perfect cu rezultatul înregistrãrilor ambientale efectuate, situaţie în care nu nsunt dubii legate de fapta în sine, din perspective obiectiv/subiectivã.

Raportat la reclamaţia privind şantajul exercitat de ỉnvinuit ỉmpotriva primarului, probele administrate nu au demonstrat ỉntrunirea elementelor constitutive ale acestei infracţiuni, situaţie ỉn care se va dispune ỉn mod corespunzặtor.

ỈNCADRARE JURIDICẶ

A) Faptele ỉnvinuitului Calapod Tudorel, comise ỉn perioada 2004-2007, de a-şi exercita ỉn mod defectuos atribuţiunile de serviciu, ignorate de acesta ỉn manierặ repetatặ, prin acte materiale succesive,  comise ỉn realizarea aceleiaşi rezoluţii infracţionale,  ỉn modul şi modalitatea descrisặ , respectiv ỉndeplinirea defectuoasặ a  obligaţiilor sale de primar, aşa cum  sunt definite principial  ỉn art. 61 alin 2 , art. 63 alin 5 lit.a, f, şi g din legea adminstraţiei publice locale nr.215/2001 republicatặ,  (ỉn legặturặ cu emiterea certificatelor de urbanism nr. 715/2004, 719/2005 şi ỉn mod cu totul special 718/20.12.2007,  primul şi ultimul  - care cuprind menţiuni nereale  privind regimul proprietãţii ,   prin nesolicitarea  - în plus, în toate trei cazurile,  - a   avizelor şi autorizaţiilor necesare, plus a unui PUZ), cu consecinţa creặrii ỉn favoarea  SC ECOLOGICAL CENTER SA,  a unui avantaj efectiv şi substanţial,  constấnd ỉn deschiderea ỉn aceastặ manierặ a  cặii nelegale (scurtircuitate),  de obţinere a acordului de mediu şi ỉn consecinţặ directặ , ulterioarặ ,  a unor sentinţe judecặtoreşti care obligau autoritatea publicặ localặ sặ emitặ autorizaţia de construcţie,  pe terenul altei entitặţi juridice şi ỉn lipsa domentaţiei necesare, urbanistice, tehnice şi  de mediu,  care au avut ca efect şi inducerea ỉn eroare a instanţei de judecatặ cu privire la realitatea tehnic/juridic/administrativặ,  toate acestea  ỉn pofida dispoziţiilor legale, şi a voinţei comunitặţii, prin ocolirea ỉn maniera descrisặ a  competenţelor Consiliului Local şi cu consecinţa vặtặmặrii grave a intereselor ỉntregii comunitặţi locale, (afişấnd ỉnsặ o poziţie publicặ contrarặ faţặ de  ceea ce fặcea ỉn realitate, adicặ  nesolicitấnd ỉn mod corect  avizele necesare persoanei juridice avantajate) , confirmând prin semnãtura sa datele false privind regimul proprietãţii imobilului pe care se dorea edificarea depozitului de deşeuri în actul emis şi semnat în decembrie 2007, ỉntruneşte elementele constitutive ale infracţiunilor de:
-ABUZ ỈN SERVICIU - art.13/2 din legea 78/2000 rep cu aplic. art. 41 alin 2 c.penal-

-FALS INTELECTUAL  -  art. 289 c.penal (fapta din 20.12.2007) 
Faţã de acestea se vor aplica dispoziţiile art. 33 lit a şi b privind concursul real şi ideal de infracţiuni.

B) Faptele ỉnvinuitului VINCENTELLI ROBERTO, comise ỉn data de 18.11.2010, de a promite/oferi primarului MATEI NICOLAE un beneficiu ilicit,  respectiv prin intermediul unei societặţi cu sediul ỉn strặinặtate, ce ar fi urmat sặ fie ỉnfiinţatặ/controlatặ  de acesta şi al ỉncheierii ỉn acest scop a  unui contract/nereal, dar  aparent de consultanţặ , ỉntre aceastặ firmặ şi una  din firmele controlate de ỉnvinuit, beneficiu cuantificat la echivalentul a 4500 euro/lunar, pe o perioada nedefinibilặ, ỉn schimbul cặrui beneficiu,  primarul trebuia sặ faciliteze depozitarea de cianuri şi alte deşeuri  similare pe raza oraşului, ỉn depozitul SC ECOLOGICAL CENTER SA, prin controale de formặ a materiei transportate,  şi bineỉnţeles al emiterii autorizaţiei administrative necesare ỉn acest sens,  cu scopul evident al influenţặrii acestei investiţii italiene, deci internaţionale, ỉntruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de:
DARE DE MITẶ-   ỉn forma reglementatặ  şi incriminatặ de  art. 6   şi 9 din legea 78/2000 cu referire la art. 255 c.penal

C) Faptele învinuiţilor MARINESCU MANUELA ŞTEFANIA şi SC ECOLOGICAL CENTER S.A, de a folosi repetat,  în intervalul 10.08.2004 -  20.12.2007- anul 2010- certificatele de urbanism false, respectiv cele emise sub nr. 715/10.08.2004 şi 719/20.12.2007, cunoscând cã au menţiuni false la rubrica privind  privind regimul proprietãţii, în interesul promovãrii, susţinerii şi finalizãrii procedurii de obţinere a acordului de mediu de la ANPM, adicã relativ la dosarul astfel fornat, plus  în cadrul proceselor civile sus-menţionate, în scopul  - realizat al  - obţinerii unor sentinţe judecãtoreşti favorabile, întrunesc elementele constitutive ale infracţiunii de:
 UZ DE FALS ÎN FORMẲ CONTINUATẲ - art. 291 c.penal cu aplic art. 41 alin 2 c.penal
MIJLOACE DE PROBẶ
-ỉnscrisuri

-declaraţii martori

-raport constatare tehnico-ştiinţificặ urbanisticặ

-acte ỉnregistrare ambientalặ

-declaraţii ỉnvinuiţi

-p.vb. de prezentare material de u.p.

ACŢIUNEA CIVILẲ

 In temeiul art. 348 c.pr.penalã, instanţa de judecatã urmeazã sã se pronunţe în sensul desfiinţãrii certificatului de urbanism 718/20.12.2007, ţinând seama de caracterul de  fals, în sensul explicitat mai sus.
Pe cale separatã, raportat la motivele soluţiilor de netrimitere în judecatã,  se va investi instanţa competentã cu desfiinţarea certificatului de urbanism  715/10.08.2004, care nu poate face obiectul investirii prin prisma art. 289 c.penal -   al instanţei de judecatã, dat fiind intervenienţa prescripţiei rãspunderii penale şi al decesului unuia dintre semnatari, cf. art. 245 lit c c.pr.pen.

Primãria Nãvodari se constituie parte civilã în cauzã cu suma de 80.000 lei, prejudiciu cauzat de actele ilicit/abuzive,  instrumentate în ancheta din prezenta cauzã.

ALTE DATE

Este cert cặ, din perspectivặ teleologic/criminologicặ, codul penal al Romấniei, editat sub imperiul realitặţilor din 1968, se centreazặ pe infracţiunile cu violenţặ, ỉnsặ revine instanţelor judecặtoreşti  misiunea de a suplini pe calea practicii,  ideea unei aparenţe de pericol social concret redus a fraudelor de acest gen, care ỉn efectul lor, sunt mult mai grave decất faptele izolate de violenţặ, ỉntrucất fraudele afecteazặ mii/zeci de mii de oameni ỉn mod direct şi permanent.

Nu este lipsit de fundament ideea cặ,  ỉn condiţiile actuale, fraudele comise ỉn orice formặ şi manierặ,  trebuie privite raportat la consecinţele vizate, ỉn cazul de faţặ apariţia unei potenţiale "bombe ecologice/sociale/economice",  finalitate la care s-ar fi putut ajunge ỉn urma manierei defectuoase de exercitare a atribuţiunilor de serviciu de cặtre ỉnvinuitul CALAPOD TUDOREL, care « şi-a uitat » misiunea de primar ales al membrilor comunitặţii ce l-a investit, acţionấnd ỉn schimb ỉn interesul unei firme private, recte SC ECOLOGICAL CENTER SA şỉ care fapte  trebuie astfel sặ-şi regặseascặ sancţiunea legitimặ cuvenitặ.
In acelaşi sens , trebuie responsabilizate persoanele care au uzat de actele cu menţiuni false, precum învinuiţii MARINESCU MANUELA ŞTEFANIA şi SC ECOLOGICAL CENTER S.A în activitatea descrisã, dat fiind evidenţa efectelor acestor activitãţi din perspectivele argumentate mai sus.
Raportat la ceilalţi coỉnvinuiţi, aşa cum s-a motivat,  se va dispune ỉn sensul unei soluţii de scoatere de sub urmặrire penalặ, cu consecinţa aplicặrii unei sancţiuni administrative fiecặruia dintre aceştia.

Totodatặ, se va dispune ỉn sensul neurmặririi penale a experţilor SELEA ADRIANA şỉ PETRESCU TRAIAN, ỉntrucất aceştia nu au comis infracţiunile de  sặvấrşirea cặrora sunt reclamaţi, au calitatea de experţi şi şi-au exprimat un punct de vedere doar pe baza a ceea ce au avut la dispoziţie, responsabilitatea pentru trunchierea procedurii/informaţiei şi a documentaţiei ce le-au fost prezentate,  aparţinấnd  exclusiv ỉnvinuiţilor.

Ỉn acelaşỉ sens, adicã al neurmãririi penale, se va dispune şỉ legat de acuzele aduse numitului MATEI NICOLAE prin multitudinea de plấngeri depuse ỉn contra sa, prin prisma analizei stặrii de fapt şi a aspectului subiectiv al faptelor imputate acestuia, care , ỉn permanenţặ , s-a situat de parte protejặrii intereselor celor care l-au investit, recte cetặţenii din Nặvodari.
Ỉn vederea lặmuririi situaţiei acestuia, se au ỉn vedere deci aspectele constitutive de ordin subiectiv a infracţiunilor de care acesta este acuzat,  prin pleiada de plấngeri depuse ỉmpotriva sa.

Indiferent sub ce formặ juridicặ sunt ỉncadrate acestea, aşa cum au fost ordonate ỉn partea expozitivặ iniţialặ şi cine anume le-a formulat, se vặdeşte cặ factorul generator este dat de nesemnarea de cặtre respectivul, ỉn calitate de primar, a autorizaţiei de construcţie la care fusese oligat judecặtoreşte.
Ỉnsặ , tehnic vorbind, aşa ceva este absolut imposibil de a fi executat.

Ỉn primul rấnd, nu se cunosc detaliile urbanistice ale amplasặrii terenului pe care s-ar emite autorizaţia ỉn cauzặ, teren care nu este ỉn proprietatea petentei SC ECOLOGICAL SA  ci al altei entitặţi juridice , aşa cum s-a mai expus, fapt pentru care a autoriza o construcţie pe terenul altuia,  ar fi un adevãrat abuz ……….

Din aceastặ perspectivặ deci , a fi emis autorizaţia solicitatặ, ar fi ỉnsemnat ca primarul sặ fie pus ỉn situaţia de a ỉncặlca grav dreptul de proprietate al altcuiva, fapt  ỉmpotriva legii, a Constituţiei şỉ a art. 1 din Protocolul I  CEDO.

Apoi, nefiind ataşate/existente  documentele tehnice ale unei astfel de activitặţi, nu se pot stabili aspectele colaterale, respectiv, spre exemplu - traseele de urmat de cặtre utilajele şi mijloacele de transport ce vor fi fost implicate, gradul de afectabilitate al membrilor comunitặţii din perspectivele expuse mai sus,  limitele urbanistice ale edificiului, poziţia sa exactặ (depozit plus instalaţii, care nu se cunosc ỉn ce constau, cum se monteazặ/lucreazặ,  ce standard de performanţã au, etc) ş.a.m.d.

Deasemeni, lipsa oricặrui studiu tehnic concret,   face deasemeni imposibilặ emiterea acestei autorizaţii, ỉntrucất nu se delimiteazặ canalizặrile, alimentarea cu energie electricặ, modul ỉn care gunoiul ce se va fi importat dealtfel din Europa spre depozitare va ajunge ỉn structurặ, toate acestea şi multe alte necunoscute fặcấnd ỉn mod obiectiv imposibilặ executarea sentinţelor judecặtoreşti invocate ỉn plấngerile menţionate.
Logic, aceastặ situaţie este de naturặ sặ-l exonereze pe primarul în funcţie  de rặspundere penalặ din perspectiva elementelor subiective, valide ỉn toate situaţiile ce-l vizeazặ şi sunt reclamate a fi diferite forme al unor infracţiuni de abuz ỉn serviciu.

Ỉn al doilea rấnd, acordul de mediu 3/2008 este expirat deja de peste 2 ani, situaţie ỉn care, ỉn mod evident, cu atất mai mult nu se poate emite legal o autorizaţie de construcţie care sặ se refere la un acord de mediu invalid, fặrặ a intra ỉn conflict cu legea penalặ.

Relativ la infracţiunile invocate de petiţia depusặ ỉn 05.04.2010, ỉn nici un caz nu se poate pune ỉn discuţie existenţa infracţiunilor incriminate de art. 324 şi art. 317 c.penal, ỉntrucất exprimarea unei poziţii subiective de genul celor expuse de numitul MATEI NICOLAE ỉn virtutea dreptului la liberặ exprimare, nu se ỉncadreazặ ỉn nici un caz ỉn limitele definite de textul legii penale.

Probele administrate nu au vặdit implicarea directặ a SC ECOLOGICAL CENTER SA , precum şi a numitei MARINESCU MANUELA ŞTEFANIA ỉn fapta de corupţie analizatặ la subcapitolul B, situaţie ỉn care se va dispune ỉn consecinţặ , inclusiv ỉn referire la infracţiunea de şantaj reclamatặ de MATEI NICOLAE raportat la aceste persoane, dar  numai ỉn aceastặ limitặ,  şi la ỉnvinuitul VINCENTELLI ROBERTO.

Raportat la reclamaţia depusặ ỉn data de 16.03.2011, nu s-au confirmat actele specifice infracţiunilor de fals şi abuz ỉn forma acolo expusặ, fapt pentru care se va dispune ỉn consecinţặ.

Ỉn referire la neglijenţa ỉn serviciu reclamatặ ỉn sarcina ỉnvinuitului CALAPOD TUDOREL, dat fiind faptul cặ actele sale sunt incriminate ỉn art.13/2 din legea 78/2000, pe cale corelativặ nu poate coexista infracţiunea de culpặ -  simultan cu cea de intenţie.

Pentru cặ nu sunt lặmurite complet aspectele de ilicit ale actelor şi activitặţilor funcţionarilor de la ANPM, se va dispune ỉn sensul unei soluţii de disjungere şỉ continuare pe cale separatặ a cercetặrilor.
Drept pentru care, ỉn temeiul dat de art. 262 pct.1 lit a c.pr.pen, art.230 c.pr.pen rap. la art. 10 lit b1 c.pr.pen şi art. 18/1 c.pen, art.228/6 rap. la art. 10 lit a, c, d, g  şi i1 c.pr.pen, art. 245 lit c1 c.pr.pen, art.38 c.pr.pen, art.191 c.pr.pen:

DISPUN

1) Punerea ỉn mişcare a acţiunii penale şi trimiterea ỉn judecatặ a inculpaţilor:

a) -CALAPOD TUDOREL-  fiul lui Mircea şi Constantina, CNP 1670620170313, din Nãvodari str. Constanţei bl. H3 sc A et 1 apt. 4 jud. Constanţa, studii superioare , funcţionar public, cặsặtorit, pentru  sặvấrşirea, ỉn perioada şi condiţiile expuse, a infracţiunii de:
-ABUZ ỈN SERVICIU - art.13/2 din legea 78/2000 rep cu aplic. art. 41 alin 2 c.penal-

-FALS INTELECTUAL  -  art. 289 c.penal (fapta din 20.12.2007) 

Faţã de acestea se vor aplica dispoziţiile art. 33 lit a şi b privind concursul real şi ideal de infracţiuni.

b) -VINCENTELLI ROBERTO - fiul lui Vicenzo şi Anita, cetặţean italian , act identitate tip AI seria H nr.0103142, emis de SJEIP Constanţa la data de 14.06.2002, cu domiciliul ỉn Italia, 19130 La Spezia str. Marani nr. 56, nặscut la data de 09.03.1948 ỉn La Spezia Italia, CNP 7480309130014, cu reşedinţa ỉn Agigea str. Grigore Antipa nr. 9, comerciant, cặsặtorit, pentru sặvấrşirea, la data şi ỉn condiţiile expuse, a infracţiunii de:
- DARE DE MITẶ-   ỉn forma reglementatặ  şi incriminatặ de  art. 6   şi 9 din legea 78/2000 cu referire la art. 255 c.penal:

c) SC ECOLOGICAL CENTER S.A - din  Nặvodari str. Principalặ nr. 1 - J13/1779/2002, CUI 14919669 şi 

d) MARINESCU MANUELA ŞTEFANIA - din Agigea str. Grigore Antipa nr. 9 CNP 2630529400641, ambii aceştia pentru sãvârşirea în perioada şi condiţiile expuse, a infracţiunii de: 
- UZ DE FALS ÎN FORMẲ CONTINUATẲ - art. 291 c.penal cu aplic art. 41 alin 2 c.penal 
2) Scoaterea de sub urmặrire penalặ a ỉnvinuiţilor:

MITRAN DUMITRU - fiul lui Gheorghe şi Mita, CNP 1560506135054, din Nãvodari str. Grãdinilor nr. 5 A jud. Constanţa,
PÃTRU DIANA (fostã Buzea), fiica lui Nicu şi Eleonora, CNP 275040413311, din Nãvodari Aleea Egretei  bl. 17 A EST sc D apt. 08B jud. Constanţa,
RỈŢẶ DANIELA, fiica lui Alexandru şi Valentina, CNP 2750721135063, din Nặvodari, str. Albinelor bl. B2 sc B et.III. apt. 36 jud. Constanţa, toţi cercetaţi prin prisma comiterii infracţiunilor de abuz ỉn serviciu şi fals intelectual (fapta din 20.12.2007) , ỉn forma reglementatặ  şi incriminatặ de  art. 13/2 din legea 78/2000 , în concurs cu art. 289 c.penal,  precum şi pe 

RADU MARIA , fiica lui Ilie şi Ioana, CNP 2580402131288, din Constanţa str. Suceava  nr. 10 bl. U1 sc C et.III apt. 46 jud. Constanţa, cercetatã  prin prisma comiterii infracţiunii de abuz ỉn serviciu ỉn forma reglementatặ  şi incriminatặ de  art. 13/2 din legea 78/2000, ỉntrucất ỉn concret, faptele comise de aceştia nu prezintặ gradul de pericol social al unei infracţiuni.
Aplic fiecặruia dintre aceştia sancţiunea amenzii administrative de cấte 1000 lei fiecare.

Debitele se vor ỉncasa de Administraţiile  Financiare de domiciliu.

3) Neỉnceperea urmặririi penale ỉmpotriva numiţilor:

i) MITRAN DUMITRU, PĂTRU DIANA şi RÎŢĂ DANIELA -  date cunoscute -  prin prisma sãvârşirii infracţiunii de fals intelectual ( fapta din 10.08.2004) efect al intervenienţei prescripţiei rãspunderii penale.

ii) MATEI NICOLAE - din Nặvodari str. Nufặrului nr. 8 jud. Constanţa, CNP 1670803280045, primar al oraşului, pentru sặvấrşirea infracţiunilor de:
-abuz ỉn serviciu contra intereselor persoanelor, ỉn forma calificatặ, conform art. 246 c.pen, rap. la art. 248/1 c.penal şỉ art. 13/2 c. penal - respectiv faţặ de plấngerea din data de 16.03.2010, depusặ de  petenta SC ECOLOGICAL CENTER SA  din Nặvodari, la ST-DNA Constanţa

-abuz ỉn serviciu, ỉn forma  art.24 alin 3 din legea 554/2004, ỉn concurs cu art. 246 c.penal - respectiv faţặ de plấngerea depusặ ỉn  data de 25.06.2010 de cặtre  ỉnvinuitul VINCENTELLI ROBERTO, ỉn calitate de reprezentant al SC ECOLOGICAL CENTER SA, ỉnregistratặ iniţial sub nr.6116/P/2010 la Parchetul de pe lấngặ Judecặtoria Constanţa.
-abuz ỉn serviciu ỉn forma art. 246 şi al art. 248 c.penal, respectiv faţặ de plấngerea depusặ la data de 25.06.2010, de cặtre  ỉnvinuitul VINCENTELLI ROBERTO,  ce a fost ỉnregistratặ la PJ Constanţa  sub nr. 9756/P/2010, apoi reỉnregistratặ sub nr.12813/P/2010, ỉntrucất lipseşte elementul subiectiv volitiv/intenţional ca element constitutiv al tuturor acestor infracţiuni.
- instigare la discriminare - art. 317 c.penal - instigare publicặ şi apologia infracţiunilor - art. 324/2 c.penal şi -propagandặ xenofobặ art. 5 din OUG 31/2002, respectiv faţặ de plấngerea depusặ la data de 15.04.2010, de cặtre VINCENTELLI ROBERTO, ỉn nume propriu la PT Constanţa, ỉntrucất faptele nu existặ ỉn materialitatea lor.
iii) VINCENTELLI ROBERTO -  date cunoscute, pentru sặvấrşirea infracţiunii de şantaj  - faţặ de denunţul numitului MATEI NICOLAE  din data de 18.11.2010  -  ỉntrucất lipseşte elementul material constitutiv, respectiv ameninţarea aferentặ acestei infracţiuni.
iiii) MARINESCU MANUELA ŞTEFANIA - din Agigea str. Grigore Antipa nr. 9 CNP 2630529400641, pentru sặvấrşirea infracţiunilor de şantaj şi dare de mitặ -  art. 194 şi art. 255 c.penal, ỉntrucất "nu aceasta este autorul infracţiunilor instrumentate" la denunţul numitului MATEI NICOLAE  din  data de 11.11.2010, depus  la Parchetul de pe lấngặ Tribunalul Constanţa .
iiiii) SC ECOLOGICAL CENTER SA -  din  Nặvodari str. Principalặ nr. 1 - J13/1779/2002, CUI 14919669, pentru sặvấrşirea infracţiunilor de fals intelectual, adicặ al art. 289 c.penal,  ỉn concurs cu  sặvấrşirea infracţiunii de abuz ỉn serviciu cf. art. 13/2 din legea 78/2000, relativ la plấngerea  depusặ la data de 16.03.2011, de cặtre  numitul MATEI NICOLAE  la Parchetul de pe lấngặ Tribunalul Constanţa , ỉntrucất "nu aceasta este autorul infracţiunii".
iiiii) CALAPOD TUDOREL - date cunoscute - pentru sặvấrşirea infracţiunii de neglijenţặ ỉn serviciu, faţặ de plấngerea sus-menţionatặ, ỉntrucất faptele acestuia au fost ỉncadrate juridic ỉn infracţiunea incriminatặ de art. 13/2 din legea 78/2000, infracţiune de intenţie, astfel cặ nu poate fi nimeni incriminat de douặ ori pentru aceiaşi faptặ - cf.  art. 4 Protocolul VII CEDO.
iiiii) SELEA ADRIANA-  din Constanţa str. Eliberặrii nr. 34bl. DE 22, apt. 28 şi - PETRESCU TRAIAN - din Constanţa, str. Ştefan cel Mare nr. 126, bl. F1B sc A apt. 01 jud. Constanţa, aceştia cercetaţi ỉn faza de acte premergặtoare prin prisma sặvấrşirii infracţiunii de abuz ỉn serviciu ỉn forma art. 13/2 din legea 78/2000 rep, ỉntrucất lipseşte elementul material constitutiv, anume actul ỉndeplinit defectuos ỉn calitatea de expert, care de fapt  s-a limitat la a rặspunde cererilor clienţilor, concluziile expuse fiind limitate de situaţia premisặ şi actele avute la dispoziţie.
4) Neînceperea urmãririi penale împotriva numitului DOBRE ION,  fost primar al oraşului Nãvodari, pentru sãvârşirea infracţiunii de fals intelectual - art. 289 alin 1 şi 2 c.penal ( fapta din 10.08.2004) , întrucât a intervenit decesul acestuia.

5) Neînceperea urmãririi penale împotriva numiţilor CALAPOD TUDOREL şi VINCENTELLI ROBERTO – date cunoscute, pentru sãvârşirea infracţiunii  de uz de fals -  art. 291 c.pr.pen, întrucât nu ei sunt autorii acestor infracţiuni. 
6) Disjungerea cauzei şỉ reinvestirea Parchetului de pe lấngặ Tribunalul Constanţa, pentru cercetặri  prin prisma art. 246-248 c.penal ỉn referire la "funcţionarii ANPM" implicaţi ỉn procedura de emitere a Acordului 3/2008, sens ỉn care se va forma dosar de urmặrire penalặ,  separat de acesta de faţặ.

7) Sesizarea separatã a Tribunalul  Constanţa,  pentru a dispune desfiinţarea certificatului de urbanism 715/10.08.2004,  prin sentinţã emisã cf. art. 245 pct. c1 c.pr.pen.

În acest sens, compartimentul administrativ al unitãţii de parchet vã proceda la remiterea cãtre instanţã a originalului certificatului de urbanism în discuţie, a extrasului de carte funciarã şi a protocolului din decembrie 2005, aceste din urmã acte –în copie, deodatã cu un exemplar al rehizitoriului. 
Conform art. 264 c.pr.pen, dosarul se ỉnainteazặ Tribunalului Constanţa, unde se vor cita:

INCULPAŢI

-CALAPOD TUDOREL - Nãvodari str. Constanţei bl. H3 sc A et 1 apt. 4 jud. Constanţa
-VINCENTELLI ROBERTO - Agigea str. Grigore Antipa nr. 9, jud. Constanţa -  Arestul IPJ Constanţa
-SC ECOLOGICAL CENTER S.A - Nặvodari,  str. Principalặ nr. 1  prin reprezentant legal  SUCIU FLORICA
-MARINESCU MANUELA ŞTEFANIA – Agigea,  str. Grigore Antipa nr. 9 
PARTE CIVILẲ - Primãria Nãvodari  str. Dobrogei nr. 1 jud. Constanţa
MARTORI

MATEI NICOLAE - Nặvodari str. Nufặrului nr. 8 jud. Constanţa
MIHẲILẲ ANDREEA  -  Nãvodari str. Şcolii nr. 3 bl. 49 sc b apt. 20
MITRAN DUMITRU - Nãvodari str. Grãdinilor nr. 5 A jud. Constanţa
PÃTRU DIANA  - Nãvodari Aleea Egretei  bl. 17 A EST sc D apt. 08B jud. Constanţa
RADU MARIA - Constanţa str. Suceava  nr. 10 bl. U1 sc C et.III apt. 46 jud. Constanţa 


RỈŢẶ DANIELA - Nặvodari, str. Albinelor bl. B2 sc B et.III. apt. 36 jud. Constanţa
SELEA ADRIANA - Constanţa, str. Eliberặrii nr. 34 bl. DE 22 apt. 28 jud. Constanţa
PETRESCU TRAIAN - Constanţa, str. Ştefan cel Mare nr. 126, bl. F1B sc A apt. 01 jud. Constanţa
TOMPOŞ CATIUŞA - Constanţa str. Mihai Viteazu nr. 1 bl. F1 sc D et.II apt. 72 jud. Constanţa

SUCIU FLORICA  - Nặvodari str. Ghiocei nr. 2 bl. Chimie apt.27 jud. Constanţa
POSẶCIANU IONEL - Nặvodari str. Mặrii nr. 6 bl. CLAD apt.1 

BẶJAN NICU -Brặila Bd. Dorobanţilor nr.311 bis, bl. P7 sc 2 apt. 37 jud. Brặila
CHELARU FLORIAN -Nặvodari str. Taşaul bl. T3 et 1 apt. 51 jud. Constanţa
ILINCA MARIN  - Nặvodari str. T12 nr. 18 jud. Constanţa

GẶLBẶU ŞTEFAN -  Nặvodari str. Grặdinilor nr. 3 jud. Constanţa

COFEI NICOLETA - Nặvodari str. Albatros nr. 7 bl. 12 Est at 1 apt.27 jud. Constanţa

BURLACU LAURENŢIA IULIANA - Nặvodari str. Albinelor nr. 12 bl. A2A et.III apt.33 jud. Constanţặ

VULPE GEORGIANA DANIELA - Nặvodari str. Albinelor bl. E2 C et.II apt. 08 jud. Constanţa

BUT MARIA - Nặvodari str. C2 nr. 18 jud. Constanţa

ZIDARU GHEORGHE CIPRIAN - Nặvodari str. Rấndunelelor bl. R1 et.1 apt. 06 jud. Constanţa

NISTOR MIHAI DANIEL  -  Nặvodari str. Taşaul bl. T3 sc C apt.35 jud. Constanţa

COFEI MARIA  -  Nặvodari str. Cabanei nr. 10 bl. C5 et 4 apt.41q5 jud. Constanţa

BELI AURELIAN RAUL - Nặvodari str. Crizantemelor nr. 39 apt. 9 jud. Constanţa

ŞTEFẶNESCU CẶTẶLIN - Nặvodari str. Liliacului nr. 6 bl. 9 Sud apt.22 jud. Constanţa

CẶLDẶRARU ANDREI ALEXANDRU - Nặvodari str. Constanţei nr. 16 bl. A1A sc B apt. 35 jud. Constanţa

OPRICẶ ALEXANDRU FLORIN  -  Nặvodari str.  Albinelor bl. E2C sc A apt. 17 jud. Constanţa

IOSIF ION - Nặvodari str. Nuferilor nr.11 sc B et 1 apt. 34 jud. Constanţa

DUMITRU VASILICẶ -Nặvodari str. Pescặruşului bl. CP 3 et II apt.22 jud. Constanţa

ŢICULEANU MẶDẶLINA - Nặvodari str. Grặdinilor nr. 61 jud. Constanţa

ANDREI COSMIN  -  Nặvodari str. Constanţei bl. A4 et.III apt. 10 jud. Constanţa

ANDREI STELUŢA  - Nặvodari str. Constanţei bl. C1 et.III apt. 11 jud. Constanţa

MAZILU NICOLETA CLAUDIA - Nặvodari str. Oborului bl. O7 apt.20 jud. Constanţa

RAŢẶ CORNELIA  - Nặvodari str. Rấndunelelor nr. 9 bl. Z 4 apt. 03 jud. Constanţa

ŢICULEANU PETRICẶ - Nặvodari str. Grặdinilor nr. 61 jud. Constanţa

SILIŞTEANU LUCIAN - Nặvodari str. C2 nr. 23 jud. Constanţa

BUZNICHI MARIUS - Nặvodari str. Nuferilor nr. 17 bl. A TAŞ  apt. 48 jud. Constanţa
BODEANU ANDREEA PARACEHIVA - Nặvodari str. Frunzelor nr. 17 bl. FC2 apt. 06 apt. 27 jud. Constanţa

TUDORA ADRIAN - Nặvodari str. Gặrii nr. 23 jud. Constanţa

SUCIU MIRCEA - Nặvodari str. Albinelor nr.10 bl. A2B et.4 apt.10 jud. Constanţa

CAPLAN MARIAN - Nặvodari str. Mặrii bl.Nefamilişti et.II apt. 203 jud. Constanţa

ZAMFIR CORNELIA CECILIA - Nặvodari str. Cabanei nr.11 bl. G2 et.III apt. 56 jud. Constanţa

PALICIUC GHEORGHE - Nặvodari str. Ghioceilor nr.1 bl. 58 et.IV apt.58 jud. Constanţa

VIŞAN LIVIU - Nặvodari str. Bradului nr.22 B jud. Constanţa

NICA ŞTEFAN CRISTIAN - Nặvodari str. Albinelor bl. E2 C et.III apt.12 jud. Constanţa

DOBRE ŞTEFAN - Nặvodari str. Meduzei nr. 1 Bl. 14 Est et.II apt. 15 jud. Constanţa
COMAN ILIE - Nặvodari str. Nuferilor nr. 15 bl. F apt. 36 jud. Constanţa

CHIRU NASTASIA - Nặvodari str. Berzei nr. 2 jud. Constanţa

COTEŢ PETRE - Nặvodari, Aleea Berzei nr. 2 bl. 33 et.IV apt.29 jud. Constanţa

VLAD ADRIAN - Poiana - Ovidiu str. Islaz nr. 1B

SURU MARIAN - Navodari str. Rấndunelelor nr. 16 bl. 1 Sud et.3 apt. 74 jud. Constanţa

TANCẶU PETREA PETRE - Nặvodari str. D5 nr. 20 jud. Constanţa

MIHẶILẶ ADRIAN - Nặvodari str. Corbului nr. 15 G jud. Constanţa

BOASCẶ AUREL - Nặvodari str. Gặrii nr. 2 jud. Constanţa

OCHERU COSTEL -  Nặvodari Aleea Panseluţelor nr.1  bl. 18 SUD  apt.22 jud. Constanţa

DRẶGHICI FLORENTIN - Nặvodari str. Castanilor nr. 3 jud. Constanţa

BENT DUMITRU - Nặvodari str. Nuferilor nr. 17 bl. A et.II apt. 06 jud. Constanţa

TIHAN MARIA - Nặvodari str. Şcolii nr. 1 bl. 48 apt. 04 jud. Constanţa


APOSTOL ION - Nặvodari str. Ogorului bl. O3 et.4 apt.18 jud. Constanţa

POSA ION - Nặvodari str. Midiei bl. H6 et.III apt.14 jud. Constanţa

POPESCU CRISTIAN ŞTEFAN - Nặvodari str. Garofiţei nr. 12 G 

Cheltuielile judiciare de 10.000 lei sunt ỉn sarcina solidarặ a  inculpaţilor.

Soluţiile de netrimitere ỉn judecatặ se comunicặ persoanelor vizate.

PROCUROR

NIŢẶ TEODOR
